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1. WSTEP | ZALOZENIA

1.1. Zwigzek Pracodawcow Outsourcingu (,Klient”) zlecit nam przygotowanie
memorandum prawnego dotyczgcego nastepujgcych zagadnien:

1.1.1. analiza prawna art. 455 ust. 1 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych (,PZP”) oraz art.
48 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw (,ZUP”)
w kontekscie mozliwosci zmiany wynagrodzenia umownego (waloryzacji)
wykonawcy zamoéwienia publicznego na tzw. ustugi dotyczgce obstugi
nieruchomosci (np. ochrona, sprzgtanie, utrzymanie terendw zielonych, ustugi
pomocowe przy pacjencie, catering, ustugi pralnicze), zwane dalej ,Ustugami”,
w przypadku niewystarczajgcego charakteru klauzul umownych opartych na art.
436 i 439 PZP, z uwagi na okolicznosci zwigzane z radykalnym wzrostem
wszystkich kosztéw (w tym kosztéw posrednich) realizacji zaméwienia w wyniku
m.in. podwyzek minimalnego wynagrodzenia, niespotykanych wczesniej podwyzek
wynagrodzenia przecietnego (presja catej struktury ptacowej), inflacji, skutkéw
COVID-19 i wojny na Ukrainie (i spowodowanego nimi naruszenia fancuchow
dostaw, zmiany na rynku pracy, itd.),

1.1.2. analiza prawna mozliwosci wypowiedzenia umowy przez wykonawce zaméwienia
publicznego o swiadczenie Ustug, na podstawie art. 746 § 2 Kodeksu cywilnego
(dalej jako ,,KC”), z waznych powoddw, z uwagi na brak waloryzacji wynagrodzenia
przez zamawiajgcego.

1.2. Zgodnie z informacjami otrzymanymi od Klienta rozumiemy, ze Ustugi bedace
przedmiotem niniejszej analizy polegajg przede wszystkim na wykonywaniu czynnosci
faktycznych, majgc co do zasady charakter ciggty lub powtarzajgcy sie i nie stanowig
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2.

swiadczenia jednorazowego. Gtéwny element struktury kosztéw ich realizacji stanowig
wynagrodzenia pracownikow, ktére to koszty sg ponoszone zasadniczo na biezgco
przez caty okres $wiadczenia Ustug, bez mozliwosci ich kumulowania. Charakterystyka
tego typu uméw o zamdwienia publiczne jest takze ich dtugoterminowos¢ (powyzej 6-
12 miesiecy), niska marzowos¢, duza Kkonkurencja oraz rozproszony
(niescentralizowany) charakter.

Analiza ma charakter abstrakcyjny i ogolny. Nie odnosi sie do konkretnej umowy i nie
wskazuje na nasze stanowisko w przedmiocie oceny konkretnych — zaistniatych albo
przysztych — stanéw faktycznych lub prawnych.

Analiza dotyczy wskazanych wyzej rodzajow uméw o zamodwienie publiczne, do
ktérych majg zastosowanie przepisy prawa wskazane w pkt 1.1. powyzej.

Istnienie okolicznosci faktycznych wskazanych w pkt 1.1.1 powyzej (okolicznosci
zwigzane z radykalnym wzrostem wszystkich kosztow, w tym kosztéw posrednich,
realizacji zamowienia, w wyniku m.in. podwyzek minimalnego wynagrodzenia,
niespotykanymi wczesniej podwyzkami wynagrodzenia przecietnego - presja catej
struktury ptacowej - inflacjg, skutkami COVID-19 i wojny na Ukrainie, jak
I spowodowanym nimi naruszeniem tancuchéw dostaw, zmiany na rynku pracy itd.)
oraz ich nieprzewidywalny charakter i wptyw na koniecznoS¢ zmiany umowy
0 udzielenie danego zaméwienia publicznego, zostaty przyjete jako zatozenie na
potrzeby niniejszego memorandum. Jak rozumiemy, chodzi o sytuacje wykraczajgce
poza zwykte ryzyko kontraktowe w stosunkach danego rodzaju, w tym m.in. zwigzane
z bezprecedensowym wzrostem ptacy minimalnej, presji ptacowej z tym zwigzanej,
rekordowej inflacji czy wzrostem odsetek od kredytéw bankowych.

W analizie objetej niniejszym memorandum przedstawiamy naszg interpretacje
wskazanych wyzej przepiséw PZP, ZUP oraz KC w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
sporzadzenia memorandum odnoszgc sie do okreslonych powyzej zagadnien.
W szczegdblnosci, zakres niniejszej analizy nie obejmuje innych, niewskazanych w jej
tresci zagadnien, w tym dalszych potencjalnych skutkéw zastosowania ww. przepiséw.
Zastrzegamy przy tym, ze przedstawione wnioski mogg ulec zmianie, zwtaszcza
w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego, zmiany stanu prawnego lub
rozwoju jego interpretacji w praktyce lub orzecznictwie sgdow. Nie sposéb takze
przesadzi¢ przysztego stanowiska sgdu, organu lub podmiotu w konkretnej sprawie.
Dlatego tez nie sposob wykluczy¢ ryzyka niepodzielenia prezentowanego w niniejszej
analizie stanowiska przez podmioty interpretujgce lub stosujgce prawo.

Niniejsze memorandum nie moze stanowi¢ podstawy jakiegokolwiek naszego
zobowigzania lub odpowiedzialnosci wobec 0sob trzecich.

PODSUMOWANIE

W naszej ocenie, w odniesieniu do zamowien publicznych na wskazane powyzej Ustugi oraz
z zastrzezeniem uwag wskazanych w dalszej jego czesci, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

2.1.

zmiana wynagrodzenia wykonawcy, o ktérej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b PZP,
powinna nastgpi¢ w takim stopniu, w jakim wskazane tam okolicznosci wpltywaja
na koszt wykonania zaméwienia przez wykonawce; przepis ten nie przewiduje
limitacji waloryzacji w okolicznosciach w nim opisanych;



2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

klauzule waloryzacyjne wymagane zgodnie z art. 439 PZP to klauzule majace na
celu zabezpieczenie stron umowy przede wszystkim na sytuacje wahan cen
i kosztéw na etapie realizacji umowy, mozliwe do rozsadnego przewidzenia, lecz
niepewne na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W sytuacji
natomiast, w ktorej zachodzg zmiany w otoczeniu gospodarczym o charakterze
niemozliwym do przewidzenia, zastosowanie mogg znalez¢ art. 455 ust. 1 pkt 4 PZP
oraz art. 48 ZUP;

art. 439 PZP powinien by¢ rozumiany jako naktadajacy obowiazek wprowadzenia
umownych klauzul waloryzacyjnych we wskazanych w nim przypadkach,
okreslajacych przestanki do nabycia przez wykonawce uprawnienia do
waloryzacji. Zamawiajgcy nie powinni tworzy¢ sztucznych barier do skorzystania
z takiego uprawnienia, na przyktad poprzez zwtoke w ocenie zajscia przestanek
uprawniajgcych do waloryzacji czy stawianie nieproporcjonalnych, nieuzasadnionych
wymogow dokumentacyjnych;

w odpowiednich przypadkach art. 455 ust. 1 pkt 4 PZP lub art. 48 ZUP moga
stanowi¢ podstawe prawng m.in. do zmiany wynagrodzenia w sposoéb
uwzgledniajacy wzrost kosztéw realizacji zamowienia, jak rowniez podstawe do
rewizji klauzul waloryzacyjnych okreslonych w umowach; zawarcie w umowie
klauzul waloryzacyjnych przewidzianych w art. 436 lub 439 PZP nie wyklucza
mozliwosci zmiany wynagrodzenia na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 4 PZP lub art. 48
ZUP;

gwattowny, istotny wzrost kosztéw realizacji zamowienia, spowodowany
nadzwyczajnymi, nieprzewidywalnymi zmianami gospodarczymi, potaczony
z odmowga zamawiajgcego koniecznego podwyzszenia wynagrodzenia z tytutu
realizacji umowy, mimo spetnienia przestanek z art. 455 ust. 1 pkt 4 PZP lub art.
48 ZUP, moze w okolicznosciach danej sprawy, zosta¢ uznany za ,,wazny powoéd”
wypowiedzenia umowy o swiadczenie Ustug w rozumieniu art. 746 § 2 i 3 KC,
w szczegoblnosci gdy skutkuje nierentownoscia kontraktu i strata po stronie
wykonawcy. Konkluzja ta mogtaby by¢ takze, w okolicznosciach danej sprawy,
zasadna w przypadku bezzasadnej odmowy lub uporczywego utrudniania w zlej
wierze podwyzszenia wynagrodzenia, wbrew istniejgcemu po stronie
wykonawcy uprawnieniu do waloryzacji na podstawie klauzul umownych
zgodnych z art. 436 pkt 4 lit. b lub art. 439 PZP. W kazdym wypadku niezbedne
jest przy tym rozwazenie wszelkich relewantnych okolicznosci danej sprawy,
w tym wykfadni postanowieh umowy, skali negatywnych skutkéw dla podlegajacych
ochronie interesdw stron, nalezytego wykonywania zobowigzan umownych stron czy
realizacji obowigzku wspotdziatania. Kwestie wypowiedzenia umowy na podstawie art.
746 § 2 KC nalezy zawsze badacC indywidualnie na gruncie konkretnego stanu
faktycznego, w tym tresci zawartej umowy i wszelkich okolicznosci towarzyszacych.
Tres¢ umowy moze regulowac te aspekty w sposdb szczegolny. Ponadto, pojecie
~waznych powodow” w rozumieniu art. 746 KC jest niedookreslone, co moze prowadzic¢
do potencjalnych sporéw w zakresie oceny ich zajscia;

odpowiednie stosowanie art. 746 § 2 KC do umow o swiadczenie Ustug (art. 750 KC)
moze stanowi¢ podstawe do interpretacji danego stosunku umownego jako
wytgczajgcego  mozliwos¢é  wypowiedzenia  takiej umowy ze  skutkiem



2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

3.2.

natychmiastowym oraz nakazywaé¢ odpowiednie zabezpieczenie interesu
zamawiajgcego i interesu publicznego;

w przypadku skutecznego wypowiedzenia umowy na podstawie art. 746 KC
z ,waznych powodéw”, takie wypowiedzenie nie powinno stanowié podstawy
naliczenia kary umownej zastrzezonej na wypadek rozwigzania umowy;

w celu ograniczenia ryzyka bezskutecznosci wypowiedzenia na podstawie art. 746 KC
lub ograniczenia ryzyka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ewentualne
wypowiedzenie powinno by¢é poprzedzone odpowiednimi aktami starannosci,
w tym dziataniami mitygacyjnymi (ktorymi moga byé m.in. umotywowane
wezwanie do zmiany wynagrodzenia i podjecia w tym celu negocjacji w dobrej
wierze, wyznaczenie odpowiedniego terminu dodatkowego w tym zakresie,
uprzedzenie o zamiarze wypowiedzenia z uzasadnieniem), jak réwniez
dziataniami zaradczymi wobec przedterminowego rozwigzania umowy, a takze
pozwalaé na zabezpieczenie kontynuacji Ustug,

przy czym w przypadku braku ,waznych powodow” wypowiedzenia umowy, powyzsze
dziatania nie wytgczg zasadniczo odpowiedzialnosci odszkodowawczej;

wskazane wyzej wnioski w zakresie interpretacji art. 746 § 2-3 KC sg ponadto
poczynione z zastrzezeniem ewentualnych inaczej regulujgcych te kwestie
postanowieh umownych oraz koniecznosci indywidualnej analizy kazdego przypadku
z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci faktycznych i prawnych oraz zwigzanych
Z tym ryzyk;

ostateczna ocena wskazanych wyzej aspektow zawsze powinna by¢ dokonywana
na podstawie oceny konkretnego stanu faktycznego, w tym tresci danej umowy
0 zamowienie publiczne, catoksztaltu okolicznosci towarzyszgcych, charakteru
stosunku prawnego tgczacego strony, jak rowniez oceny potencjalnych skutkow dla
stron.

OBLIGATORYJNE KLAUZULE WALORYZACYJNE W PZP

W celu dokonania analizy w zakresie wskazanym na wstepie, zasadnym jest
w pierwszej kolejnosci zwiezte odniesienie sie do zasad funkcjonowania klauzul
waloryzacyjnych okreslonych w art. 436 pkt 4 lit. b PZP oraz art. 439 PZP.

Zgodnie z art. 436 pkt 4 lit. b PZP, umowy w sprawie zamdwienia publicznego
zawierane na okres dtuzszy niz 12 miesiecy obligatoryjnie okreslajg zasady
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia w przypadku zmiany:

3.2.1. stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego;

3.2.2. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3.2.3. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu

lub wysokoéci stawki skfadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie
zdrowotne;



3.2.4. zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych,
0 ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342 oraz z 2022 r. poz. 1079)

- jezeli zmiany te bedg miaty wpltyw na koszty wykonania zamoéwienia przez
wykonawce.

3.3. Jak wskazuje sie w doktrynie! za uzasadnieniem samej ustawy zmieniajgce;j?,
zasadniczym celem tak okreslonych postanowien umowy jest ochrona wykonawcy
przed stratami, jakie moze ponies¢ w przypadku zamodwienia dtugoterminowego
w zwigzku ze wzrostem obcigzen finansowych, ktére stanowig element kosztow jego
realizacji. Takie klauzule majg umozliwiaC¢ korekte wynagrodzenia przystugujgcego
wykonawcy w sytuacji zaistnienia zmian przepiséw, ktére bedg miaty wptyw na koszty
realizowanego zamowienia. Ochrona przed zmiang stawek naleznosci
publicznoprawnych wptywajgcych na wysokos¢ cen robdt lub ustug, przystuguje
jednoczesnie zamawiajgcemu — a to na wypadek obnizenia ciezaréw, ktoére
podwyzszaty wynagrodzenie wykonawcy.

3.4. Norma ta ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy dla umoéw zawieranych na okres
dtuzszy niz 12 miesiecy, a wiec klauzula odzwierciedlajgca art. 436 pkt 4 lit. b PZP
powinna byé zawarta w takiej umowie.

3.5. Zprzepisu tego wynika zatem obowigzek zamawiajacego do uregulowania zasad
zmian w wysokosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia, nie wynika jednak juz
bezposrednio ani ich tresé¢, ani stopien ich szczegétowosci. Jednakze
w doktrynie oraz orzecznictwie podkresla sie, ze zasady te powinny byé
~odpowiednie”, tj. ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia stabilnosci stosunkow
gospodarczych nalezaloby przyjaé, ze owe zasady powinny precyzowac¢ kwestie
adaptacji wynagrodzenia na tyle szczegotowo, aby w toku realizacji umowy strony
niejako automatycznie, wedtug opisanej procedury mogty dokona¢ procesu zmian?3.
Wskazuje sie takze, ze ostatecznie, odpowiednio skonstruowana klauzula na
podstawie art. 436 PZP powinna rodzi¢ roszczenie o odpowiednig aktualizacje
wynagrodzenia (jakkolwiek jego powstanie i zakres sg warunkowane wykazaniem
wptywu zmian stanu prawnego na koszty realizacji zamowienia)®.

3.6. Dodatkowymi postulatami wyprowadzanymi z tresci normy i niezbednymi do
uwzglednienia w toku stosowania ww. przepisu, jest po pierwsze, zapewnienie
~odpowiedniosci” zmiany wynagrodzenia do wptywu zmian okreslonych w art. 436 PZP
na wzrost kosztow. Za stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej (,KIO”) wyrazonym
wwyroku z 9.3.2015 r., sygn. akt KIO 346/15, mozna wskaza¢, ze zmiana
wynagrodzenia wykonawcy powinna by¢ adekwatna do zmiany czynnikow,
w nawigzaniu do ktérych okreslit swoje wynagrodzenie, ma ona wynika¢ wprost
z zaistniatej zmiany przepisobw prawa, a kwota, o jakg zmienione =zostanie
wynagrodzenie, nie powinna by¢ ani nizsza, ani wyzsza niz to wynika ze zmiany

1 Red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, UZP 2021, Warszawa.

2 VIl kadencja, druk sejm. nr 1653.

8 Por. np. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, UZP 2021, Warszawa, E.
Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, Wyrok KIO z 21.05.2015 r., KIO 941/15.

4 Por. J. Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, £. Jazwinski, M. Kittel, M. Stachowiak, J. Jerzykowski,
Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 436.



przepisdow prawa. Jednoczesnie, wykonawca ma obowigzek wykazania wplywu
zmiany przepisu prawa na koszty wykonania zamoéwienia®.

3.7. Zmiana wynagrodzenia zgodnie z art. 436 PZP powinna pokry¢é zmiany kosztéw
spowodowane zmiang przepisow prawa — by zapewni¢ utrzymanie wynagrodzenia
odpowiadajgcego poziomowi okreslonemu w ofercie. Przepis nie wprowadza
mozliwosci wprowadzenia limitacji wzrostu wynagrodzenia przez wprowadzenie
jedynie czesciowego zwrotu kosztow czy okreslonego limitu waloryzacji®. Za
wyrokiem KIO z 2.12.2022 r., sygn. akt KIO 2984/22 warto wskaza¢, ze ,zwiekszenie
lub zmniejszenie wynagrodzenia wykonawcy powinno nastgpi¢ w takim stopniu,
w jakim zmiany prawa, o ktérych mowa w art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP, wptywajg na
koszt wykonania zamoéwienia przez wykonawce. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Izby, brak jest uzasadnienia dla limitowania zmiany wynagrodzenia wykonawcy, jezeli
podyktowana jest ona okolicznosciami, o ktérych mowa w ww. przepisie".

3.8.  Na uwage zastuguje takze brak okreslenia terminu do wprowadzenia takiego rodzaju
zZmian w umowie, z czego interpretowana jest konieczno$¢ niezwtocznego wykonania
opisanego w tym przepisie obowigzku®. Za wyrokiem KIO z 4.12.2015, sygn. akt KIO
2546/15 mozna wskazac¢, ze ,ustalenie zasad, w ktorych mozliwos¢ zmiany
wynagrodzenia naleznego wykonawcy zostaje przyznana dopiero po uptywie kolejnych
miesiecy nastepujgcych po roku $wiadczenia ustugi, stoi w sprzecznosci z literalnym
brzmieniem art. 142 ust. 5 PZP"".

3.9. Drugi rodzaj ,obligatoryjnej” klauzuli waloryzacyjnej okresla art. 439 PZP, zgodnie
z ktérym umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta
na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku
zmiany ceny materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia (ust. 1).

3.10. W takiej umowie obligatoryjnie okresla sie (ust. 2):

3.10.1. poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, uprawniajgcy strony umowy do
zgdania zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia,

3.10.2. spos6b ustalania zmiany wynagrodzenia;

4 Teza ta wielokrotnie byta afirmowana w doktrynie, por. np. Red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, UZP 2021, Warszawa, E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran,
A. Wiktorowski, P. Wéjcik, E. Wiktorowska, Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023, art. 436

5 Por. red. M. Jaworska i in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Legalis 2023, E. Wiktorowska
[w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wdjcik, E. Wiktorowska, Prawo zamdwieh publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 436, wyrok KIO z 18.03.2022, KIO 552/22, wyrok KIO
z 2022-12-21, KIO 3254/22. Por. takze J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamdwienh
publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 436.

6 J. Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, M. Kittel, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021. J. Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, t.
Jazwinski, M. Kittel, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, por. takze red. M. Jaworska i in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Legalis
2023, gdzie wskazano: ,nie ma podstaw do tego, by po stwierdzeniu tego wptywu okreslone
w postanowieniach umownych zasady miaty prowadzi¢ do zmiany wysokosci wynagrodzenia [...]
w terminie innym niz od dnia wejscia w zycie przepiséw zmieniajacych wysokosc¢ tych obcigzen”.

7 Obecnie art. 436 pkt 4 lit. b PZP.



3.10.3. sposbéb okreslenia wptywu zmiany ceny materiatéw lub kosztow na koszt

wykonania zaméwienia oraz okreslenie okreséw, w ktérych moze nastepowaé
zmiana wynagrodzenia wykonawcy oraz

3.10.4. maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy

3.11.

3.12.

3.13.

w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia.

Intencjg ustawodawcy byto natozenie na zamawiajgcych obowigzku wprowadzania do
dtugoterminowych uméw, mechanizmow, ktére uwzgledniatyby wpltyw czynnikdw
zewnetrznych (zmiana cen materiatéw lub kosztow), na rentownos$¢ realizowanego
zamoéwienia®. W doktrynie® wskazuje sie, ze art. 439 PZP jest przepisem, ktéry naktada
na zamawiajgcego obowigzek wprowadzenia do umowy mechanizmu waloryzacji
umownej, dajgc mu jednak mozliwos¢ wypetnienia jej trescig na rézne sposoby. Nawet
sam mechanizm dziatania klauzuli waloryzacyjnej moze by¢ rézny: moze to by¢
klauzula waloryzacyjna cechujgca sie automatyzmem, nie wymagajgca zadnych
dziatan ze stron umowy w celu aktualizacji wynagrodzenia, moze by¢ tez to rowniez
instytucja majgca zastosowanie dopiero na zgdanie strony, po zaistnieniu okreslonych
w umowie okolicznosci. Co jednak wazne, po zaistnieniu okreslonych umowa
zdarzen, na zasadach okreslonych w art. 439 PZP kazdej ze stron powinno
przystugiwac roszczenie (zadanie) o zmiane wynagrodzenia.

Ustawodawca wskazat w uzasadnieniu do projektu ustawy, ze ,majac swiadomosé
ogromnego zrdéznicowania poszczegolnych umoéw, z uwagi chociazby na wielkosé czy
przedmiot zamowienia, przepis ustawowy nie moze by¢ nadmiernie kazuistyczny.
W ramach tego obowigzku poszczegdlni zamawiajgcy majg swobode, oczywiscie
Z poszanowaniem ustawowych zasad okres$lajgcych relacje miedzy stronami,
w uksztattowaniu klauzuli waloryzacyjnej uwzgledniajgcej specyfike danego
zamoOwienia™®. Jednocze$nie ustawodawca przesgdzit, ze przez zmiane cen
materiatéw lub kosztéw rozumie sie jej wzrost jak i jej obnizenie, co za tym idzie
zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej bedzie powodowato odpowiednie zwigkszenie
lub zmniejszenie wynagrodzenia. Takie rozwigzanie powoduje w opinii ustawodawcy
sprawiedliwe roztozenie ryzyk pomiedzy strony w zakresie kierunkdw mozliwej
waloryzaciji.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 439 ust. 2 PZP wskazuje na formalnie
wymagane elementy klauzuli waloryzacyjnej. W dotychczasowym orzecznictwie KIO
klauzule takie podlegaty jednak réwniez ocenie pod katem materialnej zgodnosci
z podstawowymi przepisami PZP — przede wszystkim z zasadg efektywnosci (art. 17
PZP) oraz proporcjonalnosci (art. 16 pkt. 3 PZP), z ktérych wywodzi sie wymadg
zapewnienia adekwatnos$ci klauzul do charakteru danego kontraktu. Takie rozumienie
wymogow w zakresie obligatoryjnych klauzul waloryzacyjnych jest zgodne

8 Uzasadnienie do projektu ustawy — druk sejmowy nr 3624 sejmu VIII kadencji. Z tego wzgledu nie jest
celem waloryzacji rekompensowanie okolicznosci natury wewnetrznej, btedéw w kalkulacjach czy
niedoszacowan popetnianych przez wykonawce na etapie postepowania o udzielenie zamowienia.

9 Red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, UZP 2021, Warszawa, a takze
E. Wiktorowska [w:] A. Gawroniska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, E. Wiktorowska, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 439.

10 Uzasadnienie do projektu ustawy — druk sejmowy nr 3624 sejmu VIl kadenciji.



3.14.

3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

Z przytoczonym powyzej ratio legis art. 439 PZP - klauzule waloryzacyjne powinny by¢
bowiem ksztattowane w sposob uwzgledniajgcy specyfike danego zamowienia.

Takiego rodzaju wyktadnia art. 439 PZP przyjeta zostata w linii orzeczniczej KIO
uznajgcej mozliwos¢ merytorycznego ingerowania przez Izbe w tres¢ klauzuli
waloryzacyjnej wtadnie w obronie ww. podstawowych zasad zamowien publicznych.
| tak przyktadowo, KIO w wyroku z dnia 5.1.2022 r., sygn. akt KIO 3600/21, uznata, ze
koniecznos¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci powoduje objecie naturg
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego ekwiwalentnosci swiadczen na
poziomie zblizonym do ustalonego w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty,
a prawidtlowo skonstruowana klauzula waloryzacyjna powinna stuzy¢
réwnomiernemu roztozeniu ryzyka kontraktowego i by¢é adekwatna do aktualnej
sytuacji rynkowej.

Na uwage zastuguje takze stanowisko Izby zajete w wyroku z 11.5.2023 r., sygn. akt
KIO 1154/23, zgodnie z ktérym limit waloryzacji wynagrodzenia powinien uwzgledniaé
aktualne warunki rynkowe, tj. odzwierciedla¢ sytuacje gospodarczg w dniu wszczecia
postepowania. Klauzule waloryzacyjne, ktére nie czynig zados¢ tym obowigzkom
skutkujg ich wadliwoscig i pozornoscig, a takze stanowig zaprzeczenie ratio legis
przepisu art. 439 PZP.

O ile zatem do zamawiajgcego nalezy okreslenie klauzuli waloryzacyjnej, to powinno
to nastepowac z uwzglednieniem sytuacji rynkowej oraz prognoz w tym zakresie!.
Klauzula waloryzacyjna zgodna z art. 439 PZP powinna w tym rozumieniu przynajmniej
umozliwia¢ uwzglednienie zmian kosztéw czy cen materiatow, ktérych zaistnienie jest
mozliwe do przewidzenia w oparciu o sytuacje rynkowg na etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia.

Nalezy jednak odnotowaé takze poglady wyrazane w niektorych orzeczeniach KIO,
przyjmujgce wiekszg wiadze dyskrecjonalng zamawiajgcego przy formutowaniu
odpowiadajgcej jego potrzebom klauzuli waloryzacyjnej. | tak w wyroku z dnia
21.04.2021, sygn. akt KIO 935/23, KIO 946/23, KIO 954/23, wskazano, ze: ,norma
zawarta w art. 439 Pzp nie zobowigzuje w szczegdlnosci Zamawiajgcego do nadania
postanowieniom umowy takiej tresci, aby uprawnienie do zgdania zmiany wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy powstawato w kazdym przypadku, gdy nastgpi
zmiana ceny materiatow lub kosztoéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, ani aby
w kazdym przypadku nastepowata zmiana taka wysokosci ww. wynagrodzenia, aby
zmiana cen tych materiatow lub kosztéw nie wptywata na optacalno$é wykonywania
umowy przez wykonawce (wysokosS¢ zysku, ktory osiggnie wykonawca). Rolg
waloryzacji umownej wskazanej w art. 439 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych jest bowiem urealnienie wynagrodzenia wykonawcy
w przypadku zmiany cen materiatdw lub kosztéw, nie zas catkowite wyeliminowanie
ryzyka kontraktowego™?2.

Niewatpliwie jednak, klauzule waloryzacyjne powinny odpowiadaé¢ specyfice
zamowienia, ktérego dotycza, takze poprzez przejecie przez zamawiajgcego
ryzyk tam, gdzie jest to adekwatne i proporcjonalne (w szczegodlnosci
w kontraktach funkcjonujacych na niskiej marzy). Nalezy réwniez uwzgledni¢

11 Por. wyrok KIO z 3.02.2022, sygn. akt KIO 3004/22.
12 Takie podejscie zaprezentowano rowniez w wyroku KIO z 3.1.2023, sygn. akt KIO 3385/22.



okolicznosé, iz typowo na wynagrodzenie sktadajg sie nie tylko koszty bezposrednie,
ale i koszty posrednie oraz marza'®. Prawidlowo skonstruowana klauzula
waloryzacyjna powinna wiec uwzgledniaé rozktad kosztéw podczas realizacji danego
kontraktu. Przyktadowo, jezeli zatem realizacja kontraktu wymaga w gtéwnej mierze
poniesienia kosztow pracy ludzkiej, to koszty te powinny by¢ adekwatnie
odzwierciedlone w klauzuli waloryzacyjnej (z zastrzezeniem, iz wzrost wynagrodzenia
minimalnego powinien by¢ zrekompensowany w catosci w wyniku zastosowania
klauzuli z art. 436 pkt 4 lit. b PZP).

3.19. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, w naszej ocenie, w odpowiednich
przypadkach (w szczegdlnoéci, gdy jest to uzasadnione charakterem zamowienia)
mozna postulowac¢ takie uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej na gruncie art. 439
PZP, by pokrywata ona cato$¢ wzrostu kosztow, do ktérych klauzula ta referuje. Przy
czym ograniczeniem prawnym sg w tym zakresie wymogi okreslone w art. 439 PZP, by
klauzula na tej podstawie uwzgledniata zarébwno minimalny poziom zmiany ceny
uprawniajgcy do skorzystania z waloryzacji, jak i maksymalng wartoS¢ zmiany
wynagrodzenia dopuszczalnej na podstawie tej klauzuli.

3.20. O ile przepisy nie naktadajg na zamawiajgcych obligatoryjnej i jedynie wiasciwej
~procedury” przeprowadzenia waloryzacji wynagrodzenia, to zaréwno art. 436 pkt 4 lit.
b, jak i art. 439 PZP zobowigzujg do okreslenia takowej w tresci umowy w sprawie
zamowienia. W tym kontekscie znaczenie ma takze art. 431 PZP, zgodnie z ktorym
zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
obowigzani sg wspodtdziataC przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego w celu nalezytej jego realizacji. Jak wskazuje sie w doktrynie'*, przepis
ten afirmuje relewantno$¢ dla zaméwien publicznych utrwalonej wyktadni art. 354 KC,
ktory na gruncie prawa cywilnego okresla kryteria prawidtowego wykonania
zobowigzania oraz obowigzek wspoétdziatania wierzyciela z dtuznikiem. Dlatego tez
skorzystanie z klauzuli waloryzacyjnej w przypadku wzrostu kosztéw lub cen jest
uprawnieniem wykonawcy, z ktérego skorzystanie nie powinno by¢ dla niego
nadmiernie ucigzliwe. Klauzula waloryzacyjna, ktéra pomimo spetnienia sie
przestanek jej zastosowania, obiektywnie nie pozwala przeprowadzi¢ zmiany
wynagrodzenia, moze by¢ postrzegana jako sprzeczna z celem ww. przepiséw.

3.21. O ile wyprowadzenie konkretnych wytycznych wynikajgcych z zasady wspotdziatania
mozliwe jest jedynie w oparciu o tres¢ tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego,
w szczegoélnosci rodzaj umowy oraz konkretny stan faktyczny, to niewatpliwie wynika
z niej takze zasada lojalnosci wobec dtuznika, analogicznie do art. 354 KC rozumiana
jako dotyczaca powstrzymania sie od wszystkiego, co byloby przejawem naruszenia
zasad uczciwosci i stusznosci w relacjach uksztattowanych w fgczacym strony
stosunku prawnym?®. Biorgc pod uwage znaczenie waloryzacji dla wykonawcow

13 Warto zauwazy¢ per analogiam, iz przepisy wykonawcze dotyczace metod ustalania wartosci
zamowienia na roboty budowlane, wskazujg explicite koszty posrednie oraz marze jako sktadnik
kalkulacyjny wartosci kosztorysowej robot (zob. § 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii
zdnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. poz. 2458).

14 Por. red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, UZP 2021, Warszawa.

15 Por. F. Bfahuta [oprac.], Z. Resich [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 849; M.
Safjan, [w:] Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, 2015, t. |, Legalis, komentarz do art. 354, Nb



3.22.

3.23.

4.1.

4.2.

zamowien publicznych, wielokrotnie decydujgcej o rentownosci ich dziatalnosci, jak sie
wydaje, z zasady lojalnosci mozna wyprowadza¢ ogdlng wytyczng skierowang do
zamawiajgcych, by ci w rozsgdnym czasie i w rozsgdny sposéb oceniali zajscie
przestanek uprawniajgcych do waloryzacji oraz nie stawiali wykonawcom
nieproporcjonalnych, nieuzasadnionych wymogéw dowodowych.

W kontekscie powyzej oméwionych klauzul waloryzacyjnych mozna mdéwié
0 zabezpieczeniu stron umowy przede wszystkim na wypadek wahan cen i kosztow na
etapie realizacji umowy, mozliwych do rozsadnego przewidzenia, lecz niepewnych
na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Umozliwia to
wykonawcom odpowiednie skalkulowanie ceny ofertowej, natomiast zamawiajgcemu
nieponoszenie kosztéw w przypadku niezmaterializowania sie danego ryzyka.
W sytuacji natomiast, w ktérej zachodzg zmiany w otoczeniu gospodarczym
o charakterze lub rozmiarze niemozliwym do przewidzenia, podstawg zmiany
umowy moze by¢ art. 455 ust. 1 pkt 4 PZP oraz art. 48 ZUP.

Warto doda¢, iz juz w 2014 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze w istocie klauzula
waloryzacyjna nie prowadzi do zmiany, lecz jedynie realizacji woli stron z chwili
zawarcia umowy, przywracajgc pierwotng réwnowage ekonomiczng swiadczen stron
i tym samym zapobiegajgc pokrzywdzeniu jednej ze stron stosunku umownego (Il CSK
773/13). W zamysle, zastosowanie klauzul indeksacyjnych w umowie lezy w interesie
obu jej stron?®.

DOPUSZCZALNOSC ZMIAN W OKOLICZNOSCIACH NIEMOZLIWYCH DO
PRZEWIDZENIA

Przepisem majgcym znaczenie dla zagadnien objetych niniejszg analizg jest art. 455
ust. 1 pkt 4 PZP, dopuszczajgcy zmiane umowy w sprawie zamowienia publicznego
w przypadkach, w ktérych koniecznos$¢ zmiany umowy, w tym w szczegdélnosci zmiany
wysokosci ceny, spowodowana jest okolicznosciami, ktérych zamawiajgcy, dziatajgc
Z nalezytg starannoscig, nie mogt przewidzieé€, o ile zmiana nie modyfikuje ogdlnego
charakteru umowy a wzrost ceny spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekracza
50% warto$ci pierwotnej umowy.

Jak wskazat UZP w swojej opinii'’, ,przez niemoznos$¢ przewidzenia w chwili zawarcia
umowy okolicznosci skutkujgcych koniecznoscig dokonywania w niej zmian nie nalezy
rozumie¢ zdarzenia nieprzewidzianego przez strony, lecz zdarzenie, ktorego
zaistnienie w normalnym toku rzeczy byto mato prawdopodobne, przy czym
niemozliwosé przewidywalnos$ci okreslonych zdarzen przez zamawiajgcego powinna
by¢ okreslona w sposob obiektywny. Ustalenie to powinno prowadzi¢ do wniosku, ze
zamawiajgcy, przygotowujgc sie do wszczecia postepowania, przeanalizowat swoje

15; P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2016,
komentarz do art. 354, Nb 8; zob. tez A. Szpunar, Charakter prawny wykonania zobowigzania, ,Rejent”
1998, nr 5(85), s. 16; Wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., Il CSK 119/10, Legalis.

16 R. Szostak, Umowy o zaméwienia publiczne w zarysie, UZP, Warszawa 2018, s. 201.

17 Por. zachowujgca aktualno$¢ co do istoty opinia UZP, Dopuszczalno$é zmiany umowy o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podst. art. 144 ust. 1 pkt 1, 3 i 6 ustawy Pzp, www.uzp.gov.pl, afirmowana
przez doktryne por. np. red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, UZP
2021, Warszawa, red. oraz A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A.
Gawronska-Baran, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 455.
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potrzeby w zakresie przedmiotu swiadczenia jego zakresu oraz warunkow realizacji.
Okolicznosci skutkujgce koniecznoscig wprowadzenia zmian do umowy o wykonanie
zamowienia publicznego, mieszczace sie w zakresie omawianej przestanki, musza
mie¢ charakter przekraczajacy standardowe ryzyka zwigzane z realizacjg kontraktu
0 okreslonym charakterze”.

4.3. Co do zasady, za okolicznosci niemozliwe do przewidzenia w rozumieniu tego
przepisu uznaje sie miedzy innymi zjawiska gospodarcze zewnetrzne w stosunku
do stron umowy i w petni od nich niezalezne, takie jak: gwattowna dekoniunktura,
ograniczenie dostepnosci surowcow, istotny wzrost cen materialow's,
Okolicznosci zewnetrzne, o ktérych mowa w przepisie, nie powinny obcigzac¢ stron
umowy®®. Nieprzewidywalno$¢ wystgpienia tych okoliczno$ci musi mie¢ charakter
obiektywny i wynika¢ z przyczyn niezaleznych od zamawiajgcego, a nie z uchybien lub
niedotozenia nalezytej starannosci na etapie przygotowania postepowania lub
realizacji zaméwienia. Réwniez w doktrynie wskazuje sie, ze przy ocenie
"przewidywalnosci zmiany" nalezy odwota¢ sie do wzorca "rozsgdnego"
zamawiajgcego, ktory dziatat z nalezytg starannoscig od niego wymagang?.

4.4, Urzad Zamowien Publicznych wskazat ponadto, ze nie stanowig okolicznosci
"nieprzewidywalnych" fakty o charakterze niewykraczajgcym poza standardowe ryzyka
zwigzane z realizacjg zamoéwienia o okreslonym charakterze?!. Uwzglednienie
okreslonych ryzyk kontraktowych lub przyjetej skali ich wystepowania w danej branzy,
ktére wynikajg ze specyfiki zamawianych ustug, jest obowigzkiem kazdego podmiotu
sktadajgcego oferte na realizacje okreslonego swiadczenia, w tym oferte na realizacje
zamoOwienia publicznego.

4.5. W tym kontekscie warto przywota¢ opinie UZP wydang w marcu 2022 r., w ktérej UZP
jasno wskazat, ze ,Konflikt zbrojny w Ukrainie oraz jego transgraniczne, gospodarcze
skutki, przejawiajgce sie np. przerwaniem ftancucha dostaw, niedostepnoscia
materiatdw, wzrostem cen materiatdw i kosztéw robocizny, a takze wyjazdem z Polski
pracownikow bedgcych obywatelami Ukrainy, zakwalifikowa¢ mozna jako zewnetrzne
zjawisko, ktérego nie mozna byto przewidzieC, pomimo zachowania nalezytej
starannosci i mieszczgce sie w dyspozycji art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp."?2.

4.6. W okreslonych przypadkach mozliwe jest zatem postawienie ogodlnej tezy
o nieprzewidywalnym charakterze danych okolicznosci majgcych bardzo istotny,
generalny wptyw na stosunki gospodarcze, tak jak uczynit to UZP w odniesieniu do

18 bidem.

19 Por. E. Wiktorowska [w:] I. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, art. 144.

20 Por. R. Szostak Umowy o zamoéwienia publiczne w zarysie, Warszawa, UZP 2018 s. 195,
https://lwww.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/36762/Umowy-0-zamowienia-publiczne-w-
zarysie.pdf , E. Wiktorowska [w:] |. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, art. 144.

21 Opinia UZP, Dopuszczalno$¢ zmiany umowy o udzielenie zamowienia publicznego na podst. art. 144
ust. 1 pkt 1, 3 i 6 ustawy Pzp, www.uzp.gov.pl.

22 Opinia UZP, Dopuszczalno$é zmiany umowy w sprawie zamdwienia publicznego na podstawie art.
455 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz art. 455 ust. 2 ustawy Pzp. Por. takze wytyczne Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie zmiany umowy w zwigzku z nadzwyczajnym wzrostem cen
(indeksacja wynagrodzen), dostepne pod adresem: https://www.gov.pl/web/prokuratoria/rekomendacje-
i-wzory-postanowien-umow?2 dopuszczajgce uogolniong ocene nieprzewidywalnosci niektorych
okolicznosci.
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skutkéw gospodarczych konfliktu zbrojnego w Ukrainie, z zastrzezeniem koniecznosci
wziecia pod uwage szczegotowych okolicznoéci danej sprawy.

4.7. W kontekscie powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze warunkiem zmiany umowy na
podstawie art. 455 ust. 1 pkt 4 PZP jest réwniez ,koniecznos¢” zmiany umowy.
Konieczno$¢ zmiany umowy wyraza sie w taki sposob, ze strony umowy nie mogag
swobodnie decydowaé o jej wprowadzeniu?®. Okoliczno$ci muszg mie¢ bezposredni
wplyw na warunki okreslone w umowie?*. W konsekwencji, bez zmiany umowy
osiggniecie jej celu moze by¢ niemozliwe lub zagrozone. W doktrynie wskazuje sie, ze
wprowadzenie koniecznej zmiany dostosowujgcej dotychczasowe postanowienia do
zmieniajgcych okolicznosci, stanowi wtasnie wyraz zasady proporcjonalnosci®®.

4.8. Konieczno$¢ taka moze mie€ jednak nie tylko charakter techniczny czy formalny, ale
takze ekonomiczny. Zgodnie z opinig Urzedu Zamowien Publicznych?® nalezy
zauwazy¢, ze zamawiajgcy w kazdym przypadku musi oceni¢, czy zaistnienie
nieprzewidywalnej sytuacji wptywa na proces realizacji umowy w taki sposéb, ze
konieczna jest jej zmiana. Ocena zaistnienia ,koniecznosci” dokonywana przez
zamawiajgcego nie moze jednak zosta¢ przeprowadzona wytacznie z jego wiasnej
perspektywy. W tym zakresie nalezy kierowac sie obiektywng oceng skutkow, jakie
nieprzewidziana okolicznos¢ wywiera na proces realizacji umowy w sprawie
zamowienia publicznego, w szczegdlnosci na mozliwo$é wykonania umowy zgodnie
Z jej pierwotnymi zatozeniami, a takze na sytuacje wykonawcy.

4.9. Przywofa¢ rowniez mozna wytyczne dotyczace waloryzacji opublikowane przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej?’, ktéra wskazujgc, ze okolicznosci
powodujgce koniecznos¢ zmiany umowy muszg wykraczac poza standardowe ryzyko
jej wykonania, jednoczesnie wprost stwierdzita, ze zmiana konieczna to taka, ktéra jest
niezbedna do nalezytego wykonania umowy, zgodnie z jej pierwotnymi celami
i zatozeniami lub w celu usuniecia istotnej nieréwnowagi ekonomicznej stron, powstatej
na skutek nowo uksztattowanych okolicznosci faktycznych.

4.10. Zasadng wydaje sie zatem konkluzja, ze koniecznos¢ modyfikacji umowy
zachodzi¢ moze takze wtedy, gdy wzmiankowane powyzej nieprzewidziane
okolicznosci wptyng na sytuacje wykonawcy w taki sposéb, ze doprowadzg do
nierentownosci realizowanej umowy. Rentowno$¢ kontraktu niewatpliwie jest
podstawowym zatozeniem profesjonalnego wykonawcy, ktéry w swojej dziatalnosci
dazy do osiggniecia zysku. Widac¢ to szczegolnie w sferze zamowien publicznych,
gdzie oferty opiewajgce na razgco niskie ceny (a wiec nie pokrywajgce kosztow
realizacji) sg normatywnie oceniane jako szkodliwe i obowigzkowo odrzucane po

23 |bidem.

24 J. Pierdg, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2019.

25 S. Arrowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement, 2014, s. 590; Legalis - Artykut 72
Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zamoéwieni publicznych. Komentarz, W. Hartung, M. Bagtaj, T.
Michalczyk, M. Wojciechowski, J. Krysa, K. Kuzma 2015, wyd. 1; P. Bogdanowicz, Modyfikacja umowy
w prawie zamoéwien publicznych Unii Europejskiej, Warszawa 2019, Rozdz. Rozdz. 1V, 8. 3.1V, Legalis.
26 Opinia UZP, Dopuszczalno$¢ zmiany umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego na podst. art. 144
ust. 1 pkt 1, 3 i 6 ustawy Pzp, www.uzp.gov.pl

27 Wytyczne Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie zmiany umowy w zwigzku z
nadzwyczajnym  wzrostem cen (indeksacja wynagrodzen), dostepne pod adresem:
https://www.gov.pl/web/prokuratoria/rekomendacje-i-wzory-postanowien-umow? .
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4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

wyczerpaniu odpowiedniej procedury wyjasniajgcej (art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP)%.
Konieczno§¢  ponoszenia  kosztow  realizacji  nierentownych  kontraktow,
przewyzszajgcych wynagrodzenie, moze natomiast stanowi¢ powazny przyczynek do
zachwiania ptynnosci finansowej i w ostatecznosci nawet upadtosci wykonawcy.
Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze taki obiektywny wzrost kosztow przy
jednoczesnym braku wzrostu wynagrodzenia wykonawcy prowadzi do nharuszenia
réwnowagi ekonomicznej kontraktu na korzys¢ zamawiajgcego, ktory za te sama cene
uzyskuje swiadczenie warte wiecej, anizeli zatozono na etapie ofertowania.

Koniecznym jest jednak, by wzrost kosztow powodujgcy koniecznos¢ wprowadzenia
zmiany byt wzrostem przekraczajgcym rozsadne estymacje, ktore nalezycie staranny
wykonawca mogt i powinien byt przyja¢ dla oceny ryzyk na etapie ofertowania
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Wydaje sie przy tym, ze im
bardziej dotkliwy charakter miatoby naruszenie réwnowagi ekonomicznej takiego
kontraktu, tym bardziej prawdopodobnym bytoby zaistnienie podstawy do zmiany
umowy. Zmiana ta moze polegac na adaptacji wysoko$ci wynagrodzenia umownego,
co obrazuje egzemplifikacja przyktadowych zmian umownych na podstawie art. 48
ZUP. Podkresli¢ takze nalezy obowigzek dochowania przez wykonawce nalezytej
starannosci przy wykonaniu zobowigzania oraz wspétpracy z zamawiajgcym, co
wymagacé moze aktywnego podejscia do minimalizowania negatywnych skutkéw zmian
rynkowych na realizacje umowy, informowania zamawiajgcego o pojawieniu sie
trudnosci z realizacjg zaméwienia, czy generalnie lojalnosci kontraktowe;.

Dla niniejszej analizy znaczenie ma takze wspomniany art. 48 ZUP, zgodnie z ktérym
(ust. 1) w zwigzku z istotng zmiang cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia publicznego, ktérych zamawiajacy, dziatajac z nalezytg starannoscia, nie
mogt przewidzieé, dopuszczalna jest zmiana umowy w sprawie zamodwienia
publicznego, zawartej przed dniem wejscia w zycie ZUP (tj. 10 listopada 2022 r.)
i bedgcej w toku w tym dniu, bez przeprowadzania nowego postepowania o udzielenie
zamowienia, ktora polega¢ w szczegdlnoSci moze na zmianie wysOKOSCI
wynagrodzenia wykonawcy, dodaniu lub zmianie postanowien dotyczgcych zasad
wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy (w szczegdlnosci
w zakresie maksymalnej wartosci zmiany tego wynagrodzenia), a takze m.in. zmianie
postanowieh umowy dotyczgcych jej wykonania - o ile wzrost wynagrodzenia
wykonawcy spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekroczy 50% wartosci
pierwotnej umowy.

Ustep drugi pkt 1 tego przepisu stanowi natomiast, ze w przypadku wprowadzenia
takiego rodzaju zmiany, strony ponoszg zwiekszony koszt wykonania zamowienia
publicznego w uzgodnionych czesciach.

Art. 48 ZUP oraz art. 455 ust. 1 pkt 4 PZP postrzegane sg jako regulacje wzajemnie
powigzane, przy czym art. 48 ZUP wydaje sie uszczegétawia¢ postanowienia art. 455
ust. 1 pkt 4 PZP w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych nieprzewidziana zmiana
okolicznosci wymuszajgca zmiane umowy polega na wzroscie kosztéw lub cen
materiatéw. Przepisy te mogg by¢ postrzegane jako pozostajgce ze sobg w relacji lex

28 Ponadto, czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw (art. 15 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233).
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generalis (art. 455 pkt 1 pkt 4 PZP) i lex specialis (art. 48 ZUP), a ze wzgledu na
wysokie podobienstwo zawartej w nich regulacji powyzszy wywdd odnosnie wyktadni
art. 455 ust. 1 pkt 4 PZP jest co do zasady relewantny réwniez dla art. 48 ZUP.

4.15. Co wazne, art. 48 ZUP przewidziat nie tylko mozliwos¢ wprowadzenia klauzul
waloryzacyjnych w kontraktach, ktore ich nie zawieraja, ale takze modyfikacji umow
posiadajgcych juz klauzule waloryzacyjne zgodne z art. 439 PZP, wprost przesgdzajac,
ze klauzule te mogg podlegac rewizji, w szczegdlnosci w zakresie maksymalnego limitu
dokonywanej waloryzacji. Ustawodawca dat tym samym jasny wyraz temu, Zze
dotychczas funkcjonujgce w obrocie klauzule waloryzacyjne mogg byc
niewystarczajgce dla zaradzenia skutkom nagtych zmian stosunkéw gospodarczych,
ktérych zajscie spowodowato koniecznos¢ uchwalenia ZUP.

4.16. Powyzsze jest spojne ze stanowiskiem wyrazonym przez UZP w swojej opinii z marca
2022 1.2, zgodnie z ktérg na gruncie art. 455 ust. 1 pkt 4 PZP mozliwe jest dokonanie
zmiany umowy takze w sytuacji braku klauzuli waloryzacyjnej albo zawarcia w umowie
klauzuli waloryzacyjnej, ktérej limit jest jednak niewystarczajgcy na pokrycie catosci
wzrostu kosztow.

4.17. Bardziej skomplikowanym wydaje sie natomiast zagadnienie sposobu roztozenia na
strony kontraktu ryzyka niemozliwego do przewidzenia wzrostu cen materiatow
i kosztéw niezbednych do wykonania umowy. W praktyce obrotu pojawit sie poglad, iz
koszty te powinny by¢ rozktadane pomiedzy strony kontraktu w stosunku pét do pét.
Podmioty go reprezentujgce powotujg sie przede wszystkim na stanowisko Prokuratorii
Generalnej RP wyrazone w jej rekomendacjach odnosnie do waloryzacji, zgodnie z
ktorym: ,zasadg jest robwnomierne roztozenie na obie strony kosztow ryzyka
niemozliwego do przewidzenia wzrostu cen materiatow i kosztéw niezbednych do
wykonania umowy"%,

4.18. Poglad ten nie wydaje sie jednak w petni trafny. Przede wszystkim, pomija on
zastrzezenie zawarte przez Prokuratorie w tym samym stanowisku, ze: ,stwierdzenie
to nie oznacza, ze ryzyko to musi by¢ zawsze roztozone po rowno, nieuzasadnione jest
natomiast przerzucenie tego ryzyka w cato$ci na zamawiajgcego™!. Jednoczesnie nie
powinno umykac¢ uwadze, Ze teza ta nie odnosi sie do oceny dopuszczalno$ci zmiany
na gruncie przepiséw PZP czy ZUP, a do oceny jej gospodarnosci z punktu widzenia
dyscypliny finanséw publicznych.

4.19. Przy podziale kosztéw zwigzanych z tym ryzykiem nie powinny by¢ pomijane
okolicznosci faktyczne, w ktérych dokonywana jest zmiana. Uwzgledniane powinny by¢
w szczegolnosci takie kwestie, jak pierwotnie kalkulowane koszty i marza zatozone
przez wykonawce i zwigzana z jej utratg potencjalna nierentownosc¢ kontraktu. W tym
samym stanowisku Prokuratoria wskazuje, ze: ,Przepisy PZP uprawniajg, a nie
zobowigzujg formalnie zamawiajgcego do zmiany umowy. Zamawiajgcy, podejmujgc
decyzje o zmianie umowy i podwyzszeniu wynagrodzenia, kieruje sie wiasnym
interesem (rozumianym jako element interesu publicznego), do ktérego zaspokojenia

29 Opinia UZP, Dopuszczalno$é zmiany umowy w sprawie zamdwienia publicznego na podstawie art.
455 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz art. 455 ust. 2 ustawy Pzp.

30 Wytyczne Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie zmiany umowy w zwigzku
Z nadzwyczajnym wzrostem cen (indeksacja wynagrodzen), dostepne pod adresem:
https://www.gov.pl/web/prokuratoria/rekomendacje-i-wzory-postanowien-umow?.

31 |Ibidem.
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4.20.

4.21.

4.22.

4.23.

4.24.

4.25.

powinno prowadzi¢ nalezyte wykonanie umowy. Uzasadnione jest w zwigzku z tym
przeprowadzenie przez zamawiajgcego analizy opfacalnosci zmiany umowy
(podwyzszenia wynagrodzenia), uwzgledniajgcej wszelkie istotne z punktu widzenia
tego interesu okolicznosci, réwniez te zwigzane jedynie posrednio z realizacjg
inwestycji lub odstgpieniem od jej realizacji”*?.

Posrod takich okolicznosci Prokuratoria wskazuje na sytuacje prowadzgce do
ogtoszenia upadtosci wykonawcy czy tez scenariusz, w ktérym wobec zaprzestania
przez wykonawce realizacji przedmiotu umowy dosztoby do odstgpienia od umowy
i powstataby koniecznos¢ ponowienia procedury zamowieniowej. Prokuratoria
potwierdzita tez mozliwosé uwzglednienia okolicznosci wykraczajgcych poza
konkretng umowe (np. zapewnienie realizacji innych kontraktéw, utrzymanie
konkurencji na rynku wykonawcéw $wiadczacych ustugi na jego rzecz) oraz
koniecznosé realizacji obowigzkéw zamawiajgcego o charakterze spotecznym?3,

W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze po pierwsze realizacja
nierentownych kontraktow przez wykonawce moze ostatecznie prowadzi¢ nawet do
jego upadtosci, co w sposdb oczywisty przektada sie zaréwno na jego zdolnos$¢ do
realizacji kontraktu, jak i na konkurencje na rynku. Wydaje sie, ze im nizsza jest
marzowo$¢ w umowach danej branzy, tym nieprzewidziane zmiany kosztow i cen silniej
wplywajg na réwnowage ekonomiczng stron umowy oraz tym wieksze jest ryzyko
niekorzystnych skutkbw po stronie wykonawcy. W takim wypadku przywrdcenie
rownowagi zachwianej nieprzewidzianymi obiektywnymi okolicznosciami moze
uzasadniac pokrycie przez zamawiajgcego wiekszej czesci wzrostu kosztow.

Po drugie, brak zgody na modyfikacje wynagrodzenia wykonawcy moze w okreslonych
okolicznosciach doprowadzi¢ nawet do rozwigzania stosunku umownego. W takiej
jednak sytuacji zamawiajgcy bedzie zmuszony przynajmniej ponowi¢ procedury
zamowieniowe w odniesieniu do danej ustugi.

Nie sposob zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej waloryzacja bytaby zasadna nawet na
zasadzie pokrycia catosci wzrostu kosztéw przez zamawiajacego, a przynajmniej
w jego zdecydowanej czesci, o ile uwzglednione zostang powyzej przytoczone
wzgledy przektadajace sie bezposrednio i posrednio na realizacje zamowienia.

Potencjalnym ograniczeniem dla ponoszenia catosci kosztéw przy waloryzacji przez
zamawiajgcego moze by¢ jednak (dla umow zawartych przed 10 listopada 2022 r.)
art. 48 ust. 2 pkt 1 ZUP i wynikajgcy z niego nakaz, by strony ponosity zwiekszony
koszt wykonania zaméwienia publicznego ,w uzgodnionych czesciach”. Literalna
wyktadnia tego postanowienia moze prowadzi¢ bowiem do wniosku, Ze nie jest
dopuszczalne, by jedna strona kontraktu ponosita zwigkszony koszt w catosci (tj. bez
podziatu na czesci), chociaz i tutaj odnotowac nalezy, ze art. 48 ZUP odnosi sie jedynie
do kontraktow zawartych przed datg jego wejscia w zycie, a w majgcym generalne
zastosowanie art. 455 ust. 1 pkt 4 PZP brak natomiast jest zastrzezenia o ponoszeniu
kosztu w ,uzgodnionych czesciach”.

W wypadku braku porozumienia co do waloryzacji wynagrodzenia pomimo ponoszenia
przez wykonawce straty przy realizacji danej umowy, wykonawcy nie bedzie
przystugiwac roszczenie o dokonanie takiej zmiany na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 4

32 |bidem.
33 |bidem.
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5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

PZP lub art. 48 ZUP. Zaleznie od okolicznosci wykonawca moze jednak wowczas
rozwazyé np. skorzystanie z uprawnien przystugujgcych mu na podstawie zawartej
umowy w sprawie zamowienia publicznego, zaproponowanie zamawiajgcemu mediacji
przed Prokuratorig Generalng RP lub innym o$rodkiem mediacyjnym na podstawie art.
591 PZP, czy skierowanie powddztwa do sgdu o zmiane lub rozwigzanie umowy (na
podstawie art. 357 KC)W okreslonych wypadkach kwestig podlegajgcg rozwazeniu
moze okazac sie tez wypowiedzenie umowy na podstawie art. 746 § 2 KC.

ANALIZA MOZLIWOSCI WYPOWIEDZENIA UMOWY O SWIADCZENIE USLUG
W PRZYPADKU BRAKU POROZUMIENIA  CO DO  WALORYZACJI
WYNAGRODZENIA

Niniejsza analiza obejmuje takze zagadnienie stosowania art. 746 § 2 KC do
wskazanych umoéw o swiadczenie Ustug w rezimie zaméwien publicznych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 PZP, przepisy KC znajdujg zastosowanie do uméw w sprawie
zamowien publicznych, o ile przepisy PZP nie stanowig inaczej. Zauwazenia wymaga,
iz positkowe stosowanie przepiséw KC do umoéw sprawie zamowien publicznych ma
miejsce wprost, a nie jedynie odpowiednio. Cywilnoprawna regulacja umowy
0 zamowienie publiczne, jak réwniez jej cel sprawiajg, ze wedtug zasady pacta sunt
servanda umowa skutecznie zawarta i wigzgca strony, nie powinna by¢ rozwigzywana,
lecz wykonana realnie do konca. Powyzsza reguta nie jest jednak absolutna, doznajgc
szeregu wyjatkéw, w tym takze w formie ustawowego prawa do odstgpienia lub
wypowiedzenia umowy. Jak wskazuje sie w doktrynie, wykonawca moze wypowiedzie¢
umowe z waznych powoddéw przy zleceniu istosunkach opartych na warunkach
zlecenia (art. 746 KC)*,

Zgodnie z art. 746 § 2 KC, przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym
czasie. Jednakze, gdy zlecenie jest odptatne, a wypowiedzenie nastgpito bez waznego
powodu, przyjmujgcy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode®®. Przepis ten ma
charakter ius dispositivum, a wiec moze by¢ modyfikowany przez postanowienia
umowne. Strony mogg w szczegolnosci nadaé¢ takiej umowie charakter wiekszej
trwatosci, nie mozna jednak zrzec sie z goéry uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia
z waznych przyczyn (art. 746 § 3 KC o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym).
Niemniej dopuszczalnym wydaje sie juz np. wprowadzenie do umowy dodatkowych
warunkéw wypowiedzenia, nawet dla wypowiedzenia z waznych powoddw, np.
uzgodnienie, ze wypowiedzenie umowy zlecenia, bez wzgledu na przyczyne, nastgpi
z zachowaniem wskazanego w umowie okresu wypowiedzenia®.

Zgodnie natomiast z art. 750 KC, do uméw o Swiadczenie ustug, kiore nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W tym
zakresie nalezy zauwazy¢, iz umowa O zamowienie publiczne przyjmuje postac

34 R. Szostak, Umowy o zaméwienia publiczne w zarysie, UZP, Warszawa 2018, s. s. 221.

35 Por. np. wyrok SN z 11.09.2002 r., V CKN 1152/00, LEX nr 56060.

36 Por. B. J. Kowalczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A.
Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 746, a takze wyrok SN z 20.4.2004 r., V CK 433/03, OSN 2004, Nr 12,
poz. 205, cho¢ doktadny zakres mozliwych ograniczeh prawa wypowiedzenia jest sporny, por. np. P.
Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2016,
komentarz do art. 746. por takze wyrok SN z 13.10.2021 r., | CSKP 239/21, LEX nr 3253402 oraz wyrok
SN z29.10.2020r., V CSK 492/18, LEX nr 3077028.
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wzajemng (art. 487 § 2 KC), zas odnosnie jej typologii to moze nosi¢ cechy umowy
nazwanej, jak réwniez umowy nienazwanej lub mieszanej®’. Odestanie wprost
(w zakresie nieuregulowanym) do przepiséw KC, zawarte w art. 8 ust. 1 PZP,
oznacza w haszej ocenie takze stosowanie art. 750 KC do zaméwien publicznych
na swiadczenie ustug, a dalej odpowiednie stosowanie przepiséw zleceniu. Za
orzecznictwem mozna wskaza¢, iz w przypadku, gdy wykonawca wykonuje szereg
powtarzalnych, cyklicznych czynnosci faktycznych, zachowujgc przy tym nalezytg
starannos¢, umowa w sprawie zaméwienia publicznego stanowi umowe o $wiadczenie
ustug w rozumieniu art. 750 KC (wyrok SO w Katowicach 18.12.2014, sygn. XIX Ga
733/14)%. Zastrzezenia wymaga, iz kwalifikacja prawna danej umowy powinna by¢
dokonywana ad casu, na podstawie okolicznosci danego przypadku, w tym takze jej
tresci.

5.5. Jak sie wskazuje, miedzy innymi generalne odestanie przewidziane w art. 8 ust. 1 PZP
do stosowania przepisow KC w odniesieniu do umow oznacza, ze zrodiem prawa do
odstgpienia od umowy w sprawie zamowienia publicznego mogg by¢ — oprocz
szczegolnego przypadku odstgpienia na podstawie art. 456 PZP oraz art. 465 ust. 7
PZP — postanowienia umowne (uprawnienie przyznawane wolg stron na mocy
i w granicach ogdlnej normy przewidzianej w art. 395 KC) oraz szczegoélne przepisy
KC, przewidujgce ustawowe prawo do odstgpienia, w szczegdlnosci odnoszgce sie do
umoéw wzajemnych (art. 491 i nast. KC)*. Wobec powyzszego, fakt czesciowego
uregulowania w PZP kwestii przedterminowego rozwigzania umowy przez
zamawiajgcego, per se nie wylgcza stosowania regulacji kodeksowych,
przystugujgcych takze wykonawcy.

5.6. Ponadto, w doktrynie podnosi sie, ze odpowiednie stosowanie oznacza koniecznos$¢
uwzglednienia specyfiki konkretnej sytuacji. Jednym z przepiséw mogacych podlegac
modyfikacji jest art. 746 KC, gdyz dopuszczalno$¢ wypowiedzenia umowy na tej
podstawie powinna by¢ oceniana ze wzgledu na charakter ustugi bedacej przedmiotem
umowy“® czy jej wagi, doniostosci dla wierzyciela. Odpowiednie stosowanie tej normy
wymaga szczegolnej rozwagi - nie tylko uwzglednienia rodzaju i charakteru

87 A. Banaszewska, Skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej jako Srodek ochrony prawnej
w systemie zamowien publicznych, WKP 2018, s. 93. Zob. tez J. Jerzykowski, Zaliczki w zamdwieniach
publicznych, UZP, Warszawa 2018, s. 8.

38 Generalnie, art. 750 KC znajdzie zastosowanie do umow zobowigzujgcych jedng ze stron do
swiadczenia ustug polegajgcych na wykonaniu dla innej osoby czynnosci faktycznych bgdz czynnosci
faktycznych i prawnych, ktére z uwagi na specyficzne i wyrdzniajgce je cechy nie stanowig odrebnego
typu umowy.

%9 Red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, UZP 2021, Warszawa, s.
1221, wskazujacy takze, iz o tym Ze uregulowanie przestanek odstgpienia od umowy w ustawie
dotyczacej zamdwien publicznych nie wyklucza odstgpienia od umowy z innej podstawy prawnej,
wskazywat juz Sad Najwyzszy, rozpatrujgc sprawy na gruncie poprzednio obowigzujgcych regulaciji
(wyrok SN z 10.04.2003 r., sygn. akt Il CKN 1320/00, wyrok SN z 6.06.2012 r., sygn. akt IlIl CSK 304/11).
Przy czym, umowne prawo do odstgpienia moze podlegac¢ ocenie z punktu widzenia obejscia przepiséw
0 zakazie zmian umowy, tj. art. 454 oraz 455 PZP.

40 Por. B. J. Kowalczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A.
Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 750, K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 31, Warszawa 2023, art. 750 a takze wyrok SN z 20.4.2004 r., V CK 433/03, OSN

2004, Nr 12, poz. 205.
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swiadczonej ustugi, ale réwniez ustalenia, czy i w jakim stopniu ochrona zaufania
odgrywata role w danym stosunku obligacyjnym?*.

5.7. Biorgc pod uwage powyzsze, w naszym przekonaniu art. 746 8§ 2i § 3 KC (w zw. art.
750 KC) znajdg co do zasady zastosowanie do relewantnych umoéw
o swiadczenie Ustug w rezimie zamoéwien publicznych®?. Nie zmienia tej oceny,
naszym zdaniem, fakt zawierania uméw w sprawie zamowien publicznych na (co do
zasady) czas oznaczony w $wietle art. 434 ust. 1 PZP. Kwestie dopuszczalnosci
wypowiedzenia na podstawie art. 746 § 2 KC w odniesieniu do umow o swiadczenie
ustug na czas oznaczony rozstrzygngt bowiem Sad Najwyzszy*®, wskazujac, ze
uregulowanie przewidziane w art. 746 KC dotyczy takze umdw zlecenia zawartych na
czas oznaczony.

5.8.  Uwzgledni¢ nalezy jednak, ze art. 746 § 2 i § 3 KC powinny znalez¢ zastosowanie
z odpowiednig modyfikacjg w odniesieniu do uméw o swiadczenie ustug ciggtych czy
powtarzajgcych sie. Nalezy zauwazyc¢, ze wypowiedzenie umowy wywotuje skutki na
przysztos¢ (ex nunc). Biorgc pod uwage specyfike uméw o swiadczenie Ustug,
objetych zakresem niniejszego memorandum, nalezy takze zwrdci¢ uwage na
potencjalne ograniczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy w kazdym czasie ze
skutkiem natychmiastowym. W doktrynie prawa cywilnego takie zastrzezenia
wnoszono przede wszystkim do umdw o ustugi lecznicze**, szerzej — takze utrzymania,
pielegnowania, sprawowania opieki, wychowania czy nauki. Podkresla sie w tym
kontekscie, ze wypowiedzenie przez przyjmujgcego zlecenie powinno uwzgledniaé
interes dajagcego zlecenie czy osoby, na rzecz ktorej umowa zostata zawarta, oraz cel
umowy, a wiec powinno nastgpic w czasie odpowiednim dla takiej osoby,
umozliwiajgcym prawidtowe zadbanie o jej interesy*. Biorac pod uwage, ze umowy
realizowane w rezimie zaméwien publicznych nie stuzg tylko partykularnemu
interesowi zamawiajacego, ale przede wszystkim interesowi publicznemu*® —
postrzeganemu przez pryzmat zadania publicznego, ktérego realizacja musi byé
zagwarantowana przez zamawiajgcego — postulowaé mozna odpowiednie
stosowanie art. 746 § 2 KC, jednakze z wylaczeniem natychmiastowego
wypowiadania umoéw z waznych powodoéw, bez zapewnienia zamawiajgcemu
odpowiedniego czasu na zaaranzowanie pltynnego i nieprzerwanego przejecia
ich swiadczenia na podstawie kolejnej umowy.

41 P, Drapata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegétowa, wyd. Il, red.
J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 750.

42 Por. np. na gruncie zamowien publicznych poglady, iz art. 746 § 2 KC pozwala zawsze wypowiedzie¢
z waznych powodoéw umowe o $wiadczenie ustug stanowigcg zamowienie publiczne (wyrok KIO
Z 20.04.2023, sygn. KIO 974/23, wyrok KIO z 05.11.2020., sygn. KIO 2563/20, wyrok KIO z 24.02.2012,
sygn. KIO 302/12, wyrok SO w Katowicach 18.12.2014, sygn. XIX Ga 733/14). Np. w wyroku KIO
z 20.04.2023, sygn. KIO 974/23, wskazano, ze argument o trwatosci umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego nie wptywa na mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug zgodnie z art. 746 §
2 KC.

43 Wyrok z 9.10.2013 r., sygn. akt: V CSK 472/12.

44 Por. K. Kotakowski [w:] G. Bieniek, Kodeks cywilny. Komentarz, t. Il, 2011, s. 563; P. Machnikowski
[w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, 2013, s. 1282; M. Nesterowicz [w:] J.
Winiarz, Komentarz KC, t. I, 1989, s. 692

45 Por. K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania - cze$c
szczegoblna, wyd. Il, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 750.

46 Przy czym mozna twierdzi¢, ze w stosunkach obligacyjnych z zaméwien publicznych realizowanie
celéow publicznych powinno odbywac sie metodami zapewniajgcymi rownowage kontraktowa.
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5.9. Istotnego podkreslenia wymaga jednak w tym kontekscie koniecznos¢
indywidualnej analizy kazdego takiego przypadku 2z uwzglednieniem
postanowien oraz charakteru danej umowy. Uwzgledni¢ nalezy przede wszystkim
dyspozytywny charakter normy z art. 746 § 2 KC i mozliwo$¢ specyficznych regulaciji
umownych (m.in. w odniesieniu trybu, terminu wypowiedzenia czy rozliczen z tym
zwigzanych), jak rowniez cel danej umowy oraz okolicznosci faktyczne zwigzane z jej
realizacjg. Ewentualne zastosowanie prawa wypowiedzenia na tej podstawie wymaga
ostroznego podejscia oraz kazdorazowego, precyzyjnego zbadania zasad
ewentualnego skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 746 § 2 KC,
z uwzglednieniem analizy alternatywnych scenariuszy*’ i ryzyk. Zasadniczo,
wypowiedzenie umowy bez uzasadnienia tego waznymi powodami rodzi¢ bedzie
obowigzek odszkodowawczy wykonawcy“®.

5.10. Jak wynika z pi$miennictwa“®, pojecie ,waznego powodu” w konteks$cie tego przepisu
w istocie stanowi pojecie niedookreslone, ktére moze byé rozumiane w duzej mierze
ocennie: zaréwno jako zjawiska obiektywne, powszechne (niezalezne od stron), jak
i odnoszgce sie indywidualnie do strony umowy®. Strony mogg w umowie okresli¢
okolicznosci, ktore uznajg za wazny powod wypowiedzenia zlecenia, jednakze
w doktrynie wskazuje sie, iz wyliczenie takie nie wytgcza mozliwo$ci uznania za wazny
powdd innych sytuacji, w ktérych dochodzi do wypowiedzenia®. Wazny powdd do

47 W tym takze w odniesieniu innych srodkéw prawnych w zaleznosci od catoksztattu okolicznosci
konkretnego przypadku, umozliwiajgcych przede wszystkim nalezyte wykonanie umowy. Analizy
wymagac¢ moga takze np. dodatkowe klauzule umowne (np. art. 395 KC), czy ustawowe lub umowne
regulacje skutkéw niewykonania zobowigzan z umdéw wzajemnych (art. 487 i n. KC). Por. np.
orzecznictwo wskazujgce na dopuszczalnos¢ stosowania przy umowach zlecenia (i innych umowach
0 $wiadczenie ustug) art. 491 KC i 494 KC (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach V CKN
135/00, V CSK 215/08 IV CSK 395/14). Por. E. Lewandowska, Zastrzezenie umownego prawa
odstapienia w umowach o $wiadczenie ustug objetych zakresem art. 750 k.c..

48 Pomimo braku wyraznego przepisu w pismiennictwie mozna znalez¢ takze zapatrywanie, iz
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze powstaé w razie wypowiedzenia zlecenia w "czasie
nieodpowiednim" (zob. J. Szczerski, w: Komentarz 1972, t. I, s. 1552; A. Szpunar, w: System PrCyw, t.
I, cz. 2, s. 403; M. Nesterowicz, w: Winiarz, Komentarz 1989, t. Il, s. 690).

49 Por. m.in. P. Zakrzewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegodlna
(art. 535-764(9)), red. M. Fras, M. Habdas, WKP 2018, art. 746, P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P.
Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2016, komentarz do art. 746, M. Gutowski,
Kodeks Cywilny. Tom I-lll. Komentarz, Legalis 2022 oraz K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna, wyd. Il, red. A. Kidyba, Warszawa 2014,
art. 746.

50 Por. jednak zawezajgce stanowisko, wedtug ktérego wypowiedzenie z waznych powoddéw zasadniczo
przystuguje wierzycielowi zawsze w przypadku niewykonania zobowigzania przez dtuznika,
a w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika tylko wtedy, gdy, biorgc pod
uwage zasady wspotzycia spotecznego, nie mozna oczekiwaé, aby wierzyciel nadal pozostawat
w stosunku zobowigzaniowym. Uprawnienie to moze przystugiwaé takze dluznikowi, jezel
niewykonanie konkretnego obowigzku wierzyciela, do wykonania ktérego jest zobowigzany ze wzgledu
na obowigzek wspétdziatania przy wykonywaniu zobowigzania, jest tego rodzaju, ze, biorgc pod uwage
zasady

wspoizycia spotecznego, nie mozna od diuznika oczekiwac, aby nadal pozostawat w tym stosunku
zobowigzaniowym (G. Tracz, Sposoby jednostronnej rezygnacji z zobowigzan umownych, Warszawa
2008, s. 189).

51 Por. K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania - cze$¢
szczegblna, wyd. Il, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 746, P. Zakrzewski [w:] Kodeks cywilny.
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wypowiedzenia musi ponadto istnie¢c w chwili sktadania oswiadczenia
0 wypowiedzeniu.

5.11. Kwestie zwigzane ze skutkami wptywu nieprzewidywalnych, zewnetrznych
okolicznosci na wysokos¢ kosztow realizacji umowy przez wykonawce, nie stanowig,
jak dotad, przedmiotu ugruntowanej wyktadni na tle art. 746 § 2 KC. W kontekscie
niniejszego memorandum mozna wskazaé, ze w doktrynie prawa cywilnego jako
,wazny powod” wskazywano zmiane warunkow gospodarczych w kraju, zmiane prawa
i sytuacji ekonomicznej stron®2. Zaznaczenia wymaga jednak, ze taka okoliczno$¢
powinna przetozy¢ sie na realizacje danego kontraktu®3. Posrdd innych potencjalnie
relewantnych przyczyn wskazywano takze nieporozumienia miedzy stronami,
powotywano sie takze (w kontekscie umowy zlecenia) na nieudzielenie zaliczki
niezbednej do pokrycia kosztéw realizacji zlecenia®, czy utrate zaufania wynikajgca
z obiektywnie weryfikowalnych i uzasadnionych przyczyn®. Niemniej jednak wydaje
sie, ze z uwagi na generalny charakter pojecia ,waznego powodu”, przestanka ta
powinna by¢ determinowana przez konkretne, a nie abstrakcyjnie rozumiane
okolicznosci zwigzane z danym stosunkiem prawnym. Ocena waznosci powodu
wypowiedzenia zaleze¢ bedzie od okolicznosci, w jakich dochodzi do podjecia
decyzji®.

5.12. W swietle powyzszego, naszym zdaniem mozna zasadnie twierdzi¢, ze gwalttowny,
istotny wzrost kosztéw realizacji zaméwienia, spowodowany nadzwyczajnymi,
nieprzewidywalnymi  zmianami gospodarczymi, polaczony z odmowa
zamawiajacego koniecznego podwyzszenia wynagrodzenia z tytulu realizacji
umowy, mimo spetnienia przestanek z art. 455 ust. 1 pkt 4 PZP lub art. 48 ZUP,
moze w okolicznosciach danej sprawy, zosta¢ uznany za ,wazny powéd”
wypowiedzenia umowy o swiadczenie Ustug w rozumieniu art. 746 § 2 i 3 KC. Taki
przypadek mogtby potencjalnie mie¢ miejsce w sytuacji, gdy spetnienie wszystkich
wskazanych wyzej przestanek i okolicznosci, skutkowatby stratg po stronie wykonawcy
i nierentownoscig zamoéwienia, ktérego koszty realizacji znacznie przewyzszyty
wysokos¢ uméwionego wynagrodzenia, uniemozliwiajgc jednoczes$nie osiggniecie celu
gospodarczego danej umowy. Okolicznosci te determinujg bowiem, iz taka strata nie
wynika ze zwyktego ryzyka gospodarczego przyjetego w stosunkach danego rodzaju,
czy tez niedoszacowania kosztéw, lecz z nastepczych okolicznosci zewnetrznych,

Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlna (art. 535-764(9)), red. M. Fras, M. Habdas, WKP
2018, art. 746 oraz P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2016, komentarz do art. 746.

52 Por. m.in. P. Zakrzewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegodina
(art. 535-764(9)), red. M. Fras, M. Habdas, WKP 2018, art. 746, P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P.
Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2016, komentarz do art. 746, M. Gutowski,
Kodeks Cywilny. Tom I-lll. Komentarz, Legalis 2022 oraz K. Kopaczyriska-Pieczniak [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna, wyd. 11, red. A. Kidyba, Warszawa 2014,
art. 746.

53 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 marca 2013 r., | ACa 115/13.

5 Por. np. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2016, komentarz do art. 746 oraz K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom Ill. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna, wyd. Il, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 746.

5 Postanowienie SN z 27.09.2023 r., sygn akt | CSK 58/23, Lex.

56 Tak wyrok SA w Warszawie z 23.04.2015 r., VI ACa 1021/14, LEX nr 1785330, wskazujgc ponadto, iz
moga to by¢ czynniki zalezne od strony umowy, jak réwniez czynniki obiektywne.
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5.13.

ktérych wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannosciag, miat prawo nie przewidywaé
na etapie kalkulowania ceny, ani sie przed nig zabezpieczy¢. Wydaje sie przy tym, ze
im wieksze pokrzywdzenie wykonawcy zaistniatymi niezaleznymi okoliczno$ciami
zewnetrznymi  (wieksza strata i jej negatywny wptyw na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa danego wykonawcy), tym wiecej argumentéw za uzasadnieniem
waznego powodu wypowiedzenia. Konkluzja ta mogtaby by¢ takze,
w okolicznosciach danej sprawy, zasadna w przypadku bezzasadnej odmowy lub
uporczywego utrudniania w ziej wierze podwyzszenia wynagrodzenia, wbrew
istniejgcemu po stronie wykonawcy uprawnieniu do waloryzacji na podstawie
klauzul umownych zgodnych z art. 436 pkt 4 lit. b lub art. 439 PZP. Klauzule te
wskazujg na sposob okreslania (zmian) wysokosci wynagrodzenia (Swiadczenia
zamawiajgcego) w toku realizacji umowy, majac charakter obligatoryjny po spetnieniu
okreslonych przestanek i warunkéw, przy czym mogg one mie¢ réoznorodny charakter
w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego.

Przy czym podkreslenia wymaga w tym kontekscie kazdorazowa koniecznos¢ analizy
catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych danego przypadku. Implikuje ona
w szczegolnosci  koniecznos¢ wykfadni postanowien danej umowy (w tym
wynikajgcych z niej celow, interesow podlegajgcych ochronie, rozktadu ryzyk, praw
i obowigzkow stron, postanowieh dotyczacych przystugujacych stronom $rodkéw
prawnych itd.), rzeczywistego spetnienia ww. przestanek, ich wykazania, czy skali
negatywnego wptywu zaistniatych okolicznosci na mozliwos¢ wykonania umowy
I naruszenia podlegajgcych ochronie intereséw. Dla oceny istotne znaczenie mogag
miec takze kwestie nalezytego wykonywania zobowigzan umownych przez obie strony,
przy uwzglednieniu ich tresci, celu spoteczno-gospodarczego, zasad wspotzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajow (354 § 1 KC). Warto dodatkowo podkresli¢
ustawowy, generalny obowigzek wspoidziatania zamawiajgcego i wykonawcy przy
wykonaniu umowy w celu nalezytej realizacji zamowienia (art. 431 PZP, por. takze art.
354 KC®), akcentujgcy partnerskie, lojalne podejscie stron umowy o zamdwienie
publiczne. Regulacje PZP w przedmiocie klauzul waloryzacyjnych, jak i zasady
wspétdziatania, majg stuzy¢ wiekszemu zréwnowazeniu pozycji stron kontraktu
publicznego oraz bardziej partnerskiemu traktowaniu wykonawcéw, a w konsekwencji
urzeczywistnia¢ cele postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Naruszanie
obowigzkow umownych w zakresie waloryzacji w okolicznosciach gwattownych zmian
kosztow i cen wplywajgcych na wykonanie danej umowy, czy tez razacy brak
wspotdziatania przy przeciwdziataniu skutkom tych zmian dla realizacji danej umowy,
moze przyczyni¢ sie do uniemozliwienia realizacji powyzszych celéw. Dlatego tez
oceny wymaga¢ moze postawa kazdej ze stron, propozycje (np. co do podziatu
zwiekszonego kosztu wykonania zamodwienia) lub podjete dziatania w celu
zapobiezenia skutkom nieprzewidzianych, nadzwyczajnych okolicznosci, czy np.
ewentualne powody niedojScia do porozumienia. Dopiero cato$ciowe rozwazenie

57 W literaturze wskazuje sie, iz wspotdziatanie wierzyciela z diuznikiem moze byé rozumiane jako takie
zachowanie sie wierzyciela, bez ktérego spetnienie Swiadczenia przez diuznika jest w ogéle niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione (Legalis - Art. 354 KC red. serii Osajda/red. tomu Borysiak 2023, wyd. 31/W.
Borysiak, A. Klein, Skutki, s. 155; J. Dgbrowa, w: System PrCyw, t. lll, cz. 1, s. 725; por. tez wyr. SN
z25.11.1998 r., Il CKN 60/98, Legalis; wyr. SN z 25.2.2010 r.,V CSK 297/09, Legalis; wyr. SN
z 25.2.2015r., IV CSK 297/14, Legalis oraz W. Warkatto, Og0lne, s. 54-56).
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5.14.

5.15.

5.16.

wszelkich relewantnych wzgledéw moze stanowi¢ podstawe do oceny, czy w danych
okolicznosciach faktycznych i prawnych, na podstawie przestanki ,waznych powodow”,
nie mozna od wykonawcy oczekiwac, aby nadal pozostawat w danym stosunku
zobowigzaniowym.

Powyzsza kazdorazowa analiza danego stanu faktycznego (ad casum) powinna
réowniez zwazy¢ ryzyko przyjecia innego stanowiska przez drugg strone umowy lub sgd
rozstrzygajgcy sprawe w razie sporu. Z praktycznego punktu widzenia, wypowiedzenie
umowy z "waznych powodow" na podstawie art. 746 § 2 KC moze bowiem potencjalnie
prowadzi¢ do sporu z zamawiajgcym, w ramach ktérego niewykluczone jest
skorzystanie przez zamawiajgcego np. z gwarancji nalezytego wykonania umowy czy
naliczenia przewidzianych w umowie kar umownych. Rozstrzygniecie zasadnosci
skorzystania z tych uprawnien moze zatem wymagac¢ wejscia w spor sgdowy. Nalezy
takze uwzgledni¢ m.in. kwestie ryzyk zwigzanych m.in. przestankami wykluczenia
wynikajagcymi z PZP, w tym z wykazywaniem braku podstaw do wykluczenia
z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Przy czym analiza potencjalnych
skutkdw wypowiedzenia umowy czy sporéw na tym tle pozostaje poza zakresem
niniejszego memorandum.

Kwestie skutkow ewentualnej bezskutecznosci wypowiedzenia umowy z waznych
powoddw na podstawie art. 746 KC lub odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tego
tytutu wykraczajg poza ramy niniejszego memorandum. W tym jednak miejscu warto
zasygnalizowaé, ze w celu ograniczenia ryzyk z tym zwigzanych, ewentualne
wypowiedzenie powinno uwzglednia¢ zabezpieczenie zamawiajgcego przed skutkami
przedterminowego zakonczenia umowy, odpowiednig wczesniejszg komunikacje (np.
umotywowane wezwanie do zmiany wynagrodzenia i podjecie w tym celu negocjacji
w dobrej wierze, wyznaczenie odpowiedniego terminu dodatkowego w tym zakresie,
uprzedzenie o zamiarze wypowiedzenia z uzasadnieniem) oraz dziatania zaradcze
wobec przedterminowego rozwigzania umowy, oparte na zasadzie wspotdziatania
stron®®, a takze powinno pozwala¢ na zabezpieczenie kontynuacji Ustug, w tym na
wybdr nowego wykonawcy z zachowaniem przepiséw o zamowieniach publicznych.
Jednakze, gdyby doszto do uznania, Ze wypowiedzenie nastgpito bez waznych
powoddw, powyzsze akty starannosci nie wytgczatyby co do zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 746 KC. Dziatania takie mogtyby jednak
potencjalnie ograniczy¢ szkode, a tym samym rowniez wysokoS¢ naleznego
odszkodowania.

Jednoczesnie, w przypadku skutecznego wypowiedzenia umowy na podstawie art. 746
KC z ,waznych powodow”, takie wypowiedzenie nie powinno stanowi¢ podstawy
naliczenia kary umownej zastrzezonej na wypadek rozwigzania umowy. Zgodnie z art.
483 § 1 KC, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zapfate
okreslonej sumy (kara umowna). Wskazana umowna sankcja cywilnoprawna
przewidziana jest zatem na okoliczno$¢ okreslonych uchybien dtuznika, nie za$ z tytutu
realizacji normatywnego uprawnienia po spetnieniu wymaganych przestanek. W tym
w kontekscie, w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazat, iz o ile za dopuszczalne
uznaje sie zastrzezenie kary umownej na wypadek wypowiedzenia stosunku zlecenia,

58 Przyktadowo, strony mogg dojs¢ do porozumienia, iz w takich okolicznosciach adekwatne bedzie
ograniczenie lub zmiana zakresu swiadczenia.
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to bezwzglednie i oczywiscie niedopuszczalne jest takie zastrzezenie poczynione na
wypadek wypowiedzenia z waznych powoddw zgodnie z art. 746 § 3 KC*°.

5.17. Zaznaczamy przy tym ponownie, ze precyzyjna ocena wskazanych wyzej aspektow
zawsze powinna by¢é pochodng oceny konkretnego stanu faktycznego, w tym tredci
danej umowy o zamowienie publiczne, catoksztattu okolicznosci towarzyszacych,
charakteru stosunku prawnego tgczacego strony, jak réwniez oceny potencjalnych
skutkow dla stron.

Aldona Kowalczyk Anna Szymanska

radca prawny radca prawny

Partner Dentons Europe Dgbrowski Partner Dentons Europe Dgbrowski
i Wspdlnicy Sp. k. i Wspdlnicy Sp. k.

59 Por. wyrok SN z 21.8.2008 r., IV CSK 202/08, IC 2009, nr 4, s. 45, w ktérym wskazano, ze w umowie
oswiadczenie ustug mozna wytgczy¢é w odniesieniu do jednej lub obu stron uprawnienie do
wypowiedzenia umowy z innych powoddw anizeli wazne. Mozna tez zastrzec kare umowng na wypadek
skorzystania z uprawnienia do wypowiedzenia. Por. takze P. Drapata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegbtowa, wyd. Il, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 746). Por.
takze np. wyrok KIO z 05.11.2020, sygn. KIO 2563/20, zgodnie z ktérym wykluczone jest zastrzezenie
kary umownej, ktorej istota zostata zdefiniowana w art. 483 § 1 KC, z tytutu skorzystania przez strone
umowy o ustugi z uprawnienia do wypowiedzenia jej z waznych powoddw, o ktérym mowa w art. 746 §
2 KC, w sytuacji gdy z tego przepisu wprost wynika, ze drugiej stronie nalezy sie odszkodowanie
wytgcznie w sytuaciji, gdy odstgpienie nie nastgpito z waznych powodoéw, a ponadto wedtug art. 746 § 3
KC tego uprawnienia do wypowiedzenia z waznych powodéw nie mozna sie zrzec.
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