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CER

CSRD
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EBI
EFRR

EMAS

ESG
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Bank Gospodarstwa Krajowego

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2557 z dnia
14 grudnia 2022 r. w sprawie odpornosci podmiotéw krytycznych i
uchylajaca dyrektywe Rady 2008/114/WE (Dz. U. UE L 333 z
27.12.2022) (ang. Critical Entities Resilience Directive)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464 z dnia
14 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr
537/2014, dyrektywy 2004/109/WE, dyrektywy 2006/43/WE oraz
dyrektywy 2013/34/UE w odniesieniu do sprawozdawczosci
przedsiebiorstw w zakresie zrbwnowazonego rozwoju (Dz.U. UE L 322
z16.12.2022) (ang. Corporate Sustainability Reporting Directive)

Dyrektywa w sprawie wody pitnej (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/2184 z dnia 16 grudnia 2020 r. w
sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. UE
L 435z 23.12.2020)) (ang. Drinking Water Directive)

Europejski Bank Inwestycyjny
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Unijny system ekozarzadzania i audytu, (ang. Eco-Management and
Audit Scheme)

Kluczowe czynniki oceny wptywu organizacji na Srodowisko,
spoteczenstwo i tad zarzadczy (ang. environmental, social,
governance)

Europejski standard raportowania dotyczacy zagadnien zwiazanych z
woda i zasobami morskimi (ang. European Sustainability Reporting
Standard E3 - Water and Marine Resources)

Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat i Srodowisko
Fundusz Spojnosci

Dyrektywa emisji przemystowych (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w
sprawie  emisji  przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz. U. UE L 334 z 17.12.2010))
(ang. Industrial Emissions Directive)
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Internet of
Things

KPI

KPO

MFF

MRV
MSP
NFOSiGW

NIS2

Plan low-flow

Prawo ochrony
srodowiska

Prawo wodne

R&l

RDW

Reuse

Strategia

Sie¢ potaczonych urzadzen zdolnych do zbierania i wymiany danych.

W konteks$cie gospodarki wodnej - kluczowe wskazniki oceny
efektywnosci gospodarowania woda (ang. Key Performance
Indicators)

Krajowy Plan Odbudowy

Wieloletnie Ramy Finansowe Unii Europejskiej (ang. Multiannual
Financial Framework)

Monitorowanie, raportowanie i weryfikacja (ang. monitoring,
reporting, verification)

Mate i $rednie przedsiebiorstwa
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Dyrektywa w sprawie Srodkdéw na rzecz wysokiego wspdlnego poziomu
cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii, zmieniajgca rozporzadzenie
(UE) nr 910/2014 i dyrektywe (UE) 2018/1972 oraz uchylajaca
dyrektywe (UE) 2016/1148 (Dz. U. UE L 2022.333.80 z 16.01.2023)
(ang. Network and Information Security Directive)

Plan dziatan na okres niskich przeptywéw w rzekach, majace
ograniczac skutki suszy i niedoboréw wody.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
2025, poz. 647, t.j.)

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. 2025, poz. 960,
t.j.)

Badania i innowacje (ang. Research and Innovation)

Ramowa Dyrektywa Wodna (Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca

ramy wspodlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. EU
L 327 z22.12.2000))

Ponowne wykorzystanie wody

Strategia Odpornosci Wodnej Unii Europejskiej (Komunikat Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i  Komitetu Regionéw  Europejska
odpornosci gospodarki wodnej, COM/2025/280 final)
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Taksonomia
UE

UE

Ustawa OOS

UWWTD

UZZW

WFOSiGW

Wskaznik ILI

Unijny system klasyfikacji okreslajacy, ktére dziatania gospodarcze
mozna uzna¢ za zréwnowazone S$rodowiskowo (Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca
2020 r. w sprawie ustanowienia ram ufatwiajacych zréwnowazone
inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088, Dz.U. UE L
198 2 22.6.2020)

Unia Europejska

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
2024, poz. 1112, t.j.)

Dyrektywa $ciekowa (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/3019 z dnia 27 listopada 2024 r. dotyczaca oczyszczania
Sciekd4w komunalnych (Dz. U. UE L 1991.135.40 z 1.01.2014))(ang.
Urban Wastewater Treatment Directive)

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw (Dz. U. 2024, poz. 757, t.j.)

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Wskaznik intensywnos$ci wyciekédw (ang. Infrastructure Leakage
Index) okreslajgcy poziom strat wody w systemie wodociaggowym w
odniesieniu do strat minimalnie mozliwych do osiagniecia
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1. WPROWADZENIE

1.1. Cel i kontekst

W czerwcu 2025 roku Komisja Europejska przyjeta Europejska Strategie Odpornosci
Wodnej (ang. EU Water Resilience Strategy, dalej: Strategia UE) - dokument
wyznaczajacy kierunki dziatan Unii Europejskiej w zakresie ochrony, zarzadzania i
efektywnego wykorzystania zasobdéw wodnych. Celem strategii jest zwiekszenie
efektywnosci wykorzystania wody o co najmniej 10% do roku 2030, przy jednoczesnym
ograniczeniu ryzyk zwigzanych z niedoborem wody, zanieczyszczeniami i zmianami
klimatycznymi. Strategia kfadzie szczegdlny nacisk na gospodarke o obiegu
zamknietym, ponowne wykorzystanie wody (ang. reuse), cyfryzacje monitoringu
hydrologicznego oraz wspieranie inwestycji w technologie niskoemisyjne i oszczedzajace
wode [1].

Niniejszy dokument stanowi punkt wyjscia do opracowania kompletnej Strategii Wodnej
dla Przemystu w Polsce, spdjnej ze Strategig UE, z wyraznym gtosem polskich firm.
Jego celem jest:
e przedstawienie diagnozy stanu obecnego gospodarowania woda w sektorze
przemystowym w Polsce,
o identyfikacja barier regulacyjnych, technologicznych i finansowych,
o zaprezentowanie dobrych praktyk i studiéw przypadkéw pokazujacych potencjat
efektywnego wykorzystania wody w przemysle,
o sformutowanie wstepnych postulatéw i rekomendacji wobec instytucji unijnych i
krajowych,
e zainicjowanie dialogu miedzysektorowego na rzecz opracowania Krajowej Strategii
Wodnej dla Przemystu w Polsce.

1.2. Znaczenie dla Polski

W kontekscie realizacji Strategii UE, Polska odgrywa szczeg6lna role jako kraj faczacy
znaczacy potencjat przemystowy z wysoka presja na zasoby wodne. Wdrazanie zatozen
Strategii UE w Polsce ma wiec charakter nie tylko $rodowiskowy, ale rowniez
gospodarczy i systemowy — dotyczy bezpieczeristwa surowcowego, ciggtosci procesow
produkcyjnych i konkurencyjnosci catej gospodarki.

Polski przemyst odpowiada za istotna cze$¢ krajowego zuzycia wody oraz emisji
zwigzanych z jej poborem i uzdatnianiem, ale jednoczes$nie jest coraz bardziej
zaawansowany technologicznie i aktywnie poszukuje rozwigzan w zakresie efektywnosci,
ponownego wykorzystania i retencji. Coraz wiecej przedsiebiorstw wprowadza
monitoring $ladu wodnego, raportowanie ESG oraz systemy zarzadzania oparte na
normach miedzynarodowych (m.in. ISO 46001). To tworzy solidny punkt wyjscia do
wdrazania unijnych wymogow dotyczacych MRV (monitorowanie, raportowanie i
weryfikacja, ang. monitoring, reporting, verification) i danych wodnych [2][3].
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Dla Polski wdrozenie Strategii UE stanowi szanse na modernizacje systemu zarzadzania
woda, w tym rozwdj infrastruktury retencyjnej, cyfryzacje danych hydrologicznych oraz
integracje polityk wodnych, przemystowych i klimatycznych. Kluczowe bedzie stworzenie
spojnych ram prawnych i ekonomicznych, ktére umozliwia skalowanie inwestycji w
technologie obiegu zamknietego, efektywne taryfy wodne oraz krajowy system
wskaznikow efektywnos$ci wodne;j.

Polski przemyst moze petnic role laboratorium wdrozeniowego dla celéw Strategii UE —
testujac rozwigzania w zakresie cyrkulacji wody, odzysku i systemdéw zarzadzania
ryzykiem suszowym, ktdre nastepnie moga zostaé upowszechnione na poziomie
europejskim. Dzieki temu Polska ma potencjat, by sta¢ sie nie tylko beneficjentem
Strategii, lecz takze aktywnym uczestnikiem ksztattowania polityki wodnej Unii
Europejskiej.

1.3. Metodyka dokumentu

Dokument zostat opracowany w oparciu o prace Komitetu ds. Wody Federacji
Przedsiebiorcow Polskich, skupiajacego przedsiebiorstwa przemystowe zaangazowane w
rozwdj zrownowazonego gospodarowania zasobami wodnymi. Analiza skupia sie na
danych z przedsiebiorstw uczestniczacych w pracach Komitetu - dotyczace zuzycia
wody, efektywnos$ci, ponownego wykorzystania i zarzadzania ryzykiem niedoborow,
taczac je z przegladem krajowych i unijnych regulacji.

Zastosowane podejscie integruje analize iloSciowa (wskazniki, pordwnania, identyfikacja
trenddw) z analiza jako$ciowa (ocena barier, potrzeb i uwarunkowan technologicznych
oraz organizacyjnych). Wnioski zostaty uporzadkowane zgodnie z piecioma filarami
Strategii UE: (1) system monitoringu, raportowania i weryfikacji oraz zarzadzanie
danymi, (2) efektywnos$¢ i ponowne wykorzystanie wody, (3) odpornos$¢ operacyjna na
niedobory, (4) instrumenty finansowe i bodzce ekonomiczne, (5) koordynacje i
zarzadzanie.
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2. DIAGNOZA SYTUACIJI WODNEJ W POLSCE

2.1. Stan zasobow i ryzyka wodne

Polska nalezy do krajow o stosunkowo niskich zasobach wodnych w Europie — Sredni
roczny zasdb wody na mieszkarica wynosi ok. 1 600 m3, co jest wartoscia znacznie
ponizej Sredniej unijnej wynoszacej okoto 4500-5000 m3 [4]. W potaczeniu z rosnacym
zuzyciem wody w przemysle, rolnictwie i gospodarstwach domowych, stanowi to
powazne wyzwanie dla zarzadzania tym strategicznym zasobem.

Gtowne zagrozenia dla zasobdéw wodnych w Polsce obejmuja:

1.Susze — coraz czestsze i dtuzsze okresy niskiego poziomu opaddéw powoduja spadki
przeptywdéw w rzekach, ograniczenia w zbiornikach retencyjnych i zagrozenie dla
procesow przemystowych wymagajacych stabilnego doptywu wody [5].

2.Powodzie - intensywne opady i lokalne wezbrania moga prowadzi¢ do uszkodzen
infrastruktury przemystowej i sieci przesytowych, generujac zaréwno ryzyko
operacyjne, jak i straty finansowe [6].

3.Lokalne deficyty wod - szczegdlnie w potudniowych i centralnych rejonach kraju,
gdzie jednoczes$nie zlokalizowane sa kluczowe zaktady przemystowe. Niedobory
wody wptywaja na planowanie produkcji, ograniczaja zdolno$¢ retencyjng i
wymuszaja dodatkowe koszty zakupu lub transportu wody [7].

4.Starzejaca sie infrastrukture retencyjng - sieci wodociagowe, zbiorniki i systemy
retencyjne wymagaja modernizacji i zwiekszenia pojemnosci, aby mogty skutecznie
reagowac na ekstremalne zjawiska hydrologiczne [8].

Wptyw zmiany klimatu dodatkowo poteguje ryzyka wodne w Polsce. Wzrost $rednich
temperatur, wieksza zmiennos$¢ opaddw i czestsze zdarzenia ekstremalne zwiekszaja
nieprzewidywalno$¢ dostepnosci wody, co wplywa na ciagto$¢ proceséw
przemystowych, zwtaszcza w branzach energo- i wodochtonnych, koszty pozyskania i
uzdatniania wody, planowanie inwestycji w technologie reuse i retencje, stabilnos$¢
tancuchéw dostaw i bezpieczenstwo zaopatrzenia w surowce, potrzebe wdrazania
systemow monitoringu i wskaznikédw efektywnosci wodnej (ang. Key Performance
Indicator, KPI) dla przedsiebiorstw.

2.2. Przemyst i zuzycie wody

Zebrane dane pokazuja, ze polski przemyst w coraz wiekszym stopniu wdraza praktyki
racjonalnego gospodarowania woda, cho¢ poziom dojrzatosci w poszczegolnych
obszarach jest zrdéznicowany. Jak przedstawiono na Wykresie 1, niemal wszystkie
analizowane zaktady (93%) prowadza bilans i monitoring zuzycia wody, a zdecydowana
wiekszos$¢ (86%) posiada systemy Srodowiskowe, takie jak ISO 14001, EMAS (unijny
system ekozarzadzania i audytu, ang. Eco-Management and Audit Scheme) czy
raportowanie ESG. Cele redukcji zuzycia wody zadeklarowato 69% przedsiebiorstw, co
wskazuje, ze zarzadzanie woda coraz czesciej jest elementem polityki Srodowiskowej i
celéw zrownowazonego rozwoju.
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Ponowne wykorzystanie wody w polskim przemysle dopiero sie rozwija. Jak pokazano na
Wykresie 2, technologie oczyszczania wody stosuje nieco ponad 40% badanych
zaktadow, jednak skala ponownego jej wykorzystania w zaktadzie jest niewielka -
przecietnie tylko okoto 10% zuzytej wody trafia do ponownego obiegu, a najwyzszy
odnotowany poziom to 14%. Po wytaczeniu sektora energetycznego, ktéry znaczaco
zawyza te wyniki, udziat firm wykorzystujacych technologie oczyszczania wody spada do
20%, a wiekszos$¢ przedsiebiorstw nie prowadzi jeszcze recyrkulacji. Wyniki te wskazuja,
ze choé¢ $wiadomos$¢ potencjatu reuse rosnie, to jego szersze wdrozenie wymaga
doprecyzowania przepiséw i silniejszego wsparcia inwestycyjnego.

Struktura zaopatrzenia w wode jest zréznicowana. 71% zakfadéw korzysta z ujeé
srodowiskowych (powierzchniowych lub podziemnych), a 57% ma rowniez podtaczenie
do sieci wodociggowej — w wielu przypadkach oba zrddta funkcjonuja réwnolegle.
Mediana zuzycia wody wynosi okoto 296 tys. m3 rocznie, a taczny pobdr dla catej proby
to ok. 12 mIn m3 rocznie.

W obszarze odpornos$ci operacyjnej wyniki sa bardziej zréznicowane. 43% zaktaddéw
posiada retencje lub alternatywne zrédto wody, jednak jedynie 21% ma opracowane
plany reagowania na niedobory (tzw. plany ,low-flow”) — réznice miedzy infrastruktura a
przygotowaniem organizacyjnym dobrze ilustruje Wykres 3. Oznacza to, ze cho¢ czesc
przedsiebiorstw inwestuje w S$rodki techniczne, to formalne procedury zarzadzania
ryzykiem wodnym nie s3 jeszcze powszechnie wdrazane'.

tacznie dane wskazuja na rosnaca Swiadomosc¢ sektora w zakresie monitorowania i
efektywnos$ci wodnej, przy wciaz ograniczonym stopniu wykorzystania potencjatu obiegu
zamknietego i planowania odpornosci. Wyniki te stanowia punkt wyjscia do dalszej
dyskusji o barierach regulacyjnych i inwestycyjnych oraz do zdefiniowania krajowych
wskaznikow efektywnosci wodne;.

Jak firmy zarzadzajq woda

Plan reagowania na niedobor (low-flow)
Retenga [ Zrddto alter natywne
Ponowne wykorzystanie (reuse)

Cele redukeji zuzycia

Systemy ISO/EMAS/ESG

Monitoring zuzycia

0

ES

10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 0% a0%  100%

Wykres 1. Jak firmy zarzadzaja woda. Zrédio: badanie pilotazowe wérdd cztonkéw Komitetu Wodnego Federacji
Przedsiebiorcéw Polskich.

' Na podstawie badania pilotazowe o prébie N=14; mediana i maksimum reuse zostaty przygotowane na
podstawie 10 odpowiedzi liczbowych (z préby N=14).
Ze wzgledu na niewielkg probe nie stosowano przedziatow ufnosci; wyniki prezentujg mediany i odsetki,

ktére pozwalaja zobrazowac ogdlne tendencje.
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Reuse — poziom deklarowany

20%
18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

Mediana Maksimum

Wykres 2. Reuse dopiero sie skaluje w Polsce. Dane spoza sektora energetycznego (N = 10) pokazuja, ze mediana
ponownego wykorzystania wody wynosi 10%, a maksimum 14%. Energetyka istotnie podnosi poziom adopcji, ale
ogblny poziom reuse w przemyéle pozostaje niski. Zrodto: badanie pilotazowe wérdd czionkéw Komitetu ds. Wody
Federacji Przedsiebiorcéw Polskich.

Gotowo$€ na niedobdér wody

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Retenda / Zrodto alt. Plan low-flow

Wykres 3. Gotowos$¢ na niedobory wody. Zaktady czesciej wdrazaja rozwiazania infrastrukturalne, takie jak retencja
czy alternatywne zrédta wody, niz proceduralne (np. plany low-flow). Zrédto: badanie pilotazowe wéréd cztonkéw
Komitetu Wodnego Federacji Przedsiebiorcow Polskich.
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3. RAMY INSTYTUCJONALNE | LEGISLACYJNE

3.1. Luki systemowe i prawne

Rozdziat przedstawia analize obowiazujacych przepisow krajowych i unijnych
regulujacych gospodarowanie zasobami wodnymi w przemysle oraz ich odniesienie do
filarow Strategii UE.

Przeglad obejmuje kluczowe akty prawne, w tym Prawo wodne, Prawo ochrony
$srodowiska, ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (UZZW) i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, ustawe o ocenach oddziatywania na $rodowisko (ustawa 00$)
oraz akty wykonawcze, a takze istotne dyrektywy i rozporzadzenia Unii Europejskiej — w
szczeg6lno$ci Ramowa Dyrektywe Wodna (RDW), Dyrektywe w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi (ang. Drinking Water Directive, DWD), Dyrektywe
Sciekowa (ang. Urban Wastewater Treatment Directive, UWWTD), Dyrektywe emisji
przemystowych (ang. Industrial Emissions Directive, IED), Dyrektywe powodziowa, a
takze przepisy dotyczace odpornosci infrastruktury krytycznej (ang. Network and
Information Security Directive, NIS2; Critical Entities Resilience Directive, CER).

Analiza wskazuje, ze mimo istniejacych ram prawnych, w polskim systemie brakuje
szeregu rozwiazan, ktére pozwolityby skutecznie wdrozy¢ zatozenia unijnej Strategii w
odniesieniu  do przemystu. Zidentyfikowano dziesie¢ obszaréw wymagajacych
doprecyzowania lub uzupetnienia - obejmujacych m.in. brak zasady “po pierwsze
efektywno$¢ wodna (ang. Water Efficiency First), brak norm i benchmarkéw
efektywnosci wodnej, niewdrozenie przepiséw dotyczacych reuse, ograniczony system
danych i monitoringu, brak bodzcéw ekonomicznych oraz niewystarczajaca koordynacje
miedzy administracjg a sektorem przemystowym.

Tabela 1 prezentuje syntetyczne zestawienie zidentyfikowanych luk wraz z podstawami
prawnymi, krotkim opisem ich zakresu, wstepna ocena wptywu na dziatalnos¢
przemystowa oraz proponowanym kierunkiem zmian.

EWATER

S
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Tabela 1. Zidentyfikowane luki regulacyjne w polskim systemie gospodarowania woda oraz ich wptyw na przemyst

Luka Czego brakuje Wptyw luki na sektor Proponowany

kierunek zmian

Podstawa prawna

Filar Strategii EU

systemowa

w obowiazujacych przepisach

przemystowy

Prawo wodne - art. 56-61

Brak obowiazku oceny

Inwestycje nie musza

Wprowadzenie

zasady ,,po pierwsze
efektywnos$¢ wodna”

Brak z , X wzgledniac ncjat
a .asady (cele srodowiskowe); Ustawa wariantéw uwzgledniajacych uwzg e.(.j a.c p.ote Clatu do Prawa wodnego i 2z
»PO pierwsze . i redukcji zuzycia wody; . (2) Efektywnosc¢
1. L. 00S - art. 71-72 (procedura efektywno$é wodna przy . ustawy 00S;
efektywnos¢ . ) ; . . wyzsze koszty . .
” oceny oddziatywania na planowaniu nowych inwestycji . obowiazek analizy
wodna , ) L eksploatacji i ryzyko . .
Srodowisko) [9][10] lub modernizacji. s efektywnosci wodnej
konfliktéw zasobowych. . .
dla inwestycji
publicznych.
Utrudnione poréwnania
miedzy zaktadami; brak .
Opracowanie
g . podstaw do oceny .
. Prawo ochrony Srodowiska — . . krajowych
Brak krajowych . Brak jednolitego zestawu postepu w BT ern
wskaznikow e el lte (ol el Gl wskaznikéw pozwalajacych zrownowazonym TR
2. . zintegrowane); standard ESRS ) s P ,,Ja Y . Y . benchmarkéw (1) MRV i dane
efektywnosci . L . mierzy¢ efektywnos¢ wodna w zarzadzaniu zasobami . .
. E3 - ujawnienia dot. zasobdw ) - . . efektywnosci wodnej,
wodnej branzach przemystowych. wodnymi i projektowania .
wodnych [11][12] g . powigzanych z
bodzcéw zachecajacych .
. . . raportowaniem MRV.
firmy do wiekszej
efektywnosci wodnej.
Wprowadzenie
Rozporzgdzenie (UE) przepisow
Brak przepisow 2020/741 w sprawi , Niepewnos¢ regulacyjna i wykonawczych dI
aK przep1so 0 .0/ =pra e, Brak krajowych norm jakosci i epe, .O.S§ sguiacying ykonawczych dia
dotyczacych minimalnych wymogéw L brak $ciezki reuse fo
zasad monitoringu wody po . - . (2) Efektywnos¢ i
3. ponownego dotyczgcych ponownego ) . administracyjnej blokuja przemystowego —
. . oczyszczeniu stosowanej w 28 7 .. . reuse
wykorzystania wykorzystania wody . rozwoj inwestycji w wymagania
Co . obiegach przemystowych. . . 2
wody (wdrozenie w Polsce niepetne) reuse. jakosciowe, nadzor,

[13]

odpowiedzialnosé

organow.
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Luka systemowa

Podstawa prawna

Czego brakuje
w obowiazujacych przepisach

Wptyw luki na sektor
przemystowy

Proponowany
kierunek zmian

Filar Strategii EU

Brak
standardow
ograniczania
strat wody

Brak
zintegrowanego
systemu danych
o wodzie

Brak bodzcow
ekonomicznych
promujacych
efektywnos¢
wodna

Brak obowiazku
planow
odpornosci na
kryzysy i
cyberataki

UZZW - art. 24b, 27 (taryfy,
rozliczenia); Prawo wodne —
art. 315-325 (plany
gospodarowania wodami w
obszarach dorzeczy) [9][14]
[15]

Prawo ochrony Srodowiska —
art. 147-149 (monitoring
emisji); Prawo wodne - art.
346-350 (monitoring wod)
[11]9]

RDW - art. 9 (zwrot kosztow);
Prawo wodne - art. 269-272
(optaty za ustugi wodne) [16]

Prawo wodne - art. 183-186
(plany przeciwdziatania
skutkom suszy); Dyrektywy
NIS2 i CER (odpornosé
infrastruktury krytycznej) [9]
[17]1[18]

Brak krajowych progéw lub
wskaznikéw strat wody w
sieciach i zaktadach oraz
obowiazku ich raportowania.

Dane o poborach, zuzyciu i
reuse sa rozproszone miedzy
réznymi instytucjami; brak
jednolitego formatu
raportowania.

System opfat nie
odzwierciedla efektywnosci
uzytkowania ani kosztow
$rodowiskowych.

Brak wymogu planéw
reagowania na niedobory
wody w zaktadach
przemystowych i kluczowych
sektorach.

Trudno$¢ w planowaniu
inwestycji i ocenie
efektywnosci systeméw
wodnych.

Wyzsze koszty
raportowania; brak
danych dla planowania
inwestycji i oceny
postepow.

Brak motywacji
finansowej do
modernizacji instalacji i
redukcji zuzycia wody.

Ryzyko przestojow i
strat produkcyjnych w
okresach ograniczen
poboru.

Ustanowienie celow
krajowych redukgcji
strat (np. poprzez
zastosowanie
wskaznika ILI) i
powiazanie ich z
taryfami oraz
planami
inwestycyjnymi.

Stworzenie krajowej
platformy
integrujacej dane
przemystowe i
publiczne.

Reforma systemu
taryf i optat -
wprowadzenie
zachet (rabaty, ulgi)
dla podmiotéw
inwestujacych w
retencje i reuse.

Wprowadzenie
obowiazku
opracowania planéw
,water contingency”
w sektorach o
wysokim zuzyciu
wody.

(2) Efektywnosé

(1) MRV i dane

(4) Bodzce
ekonomiczne

(3) Odpornosé
operacyjna
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10.

Luka systemowa

Brak wskaznikow
deficytu i progéw
reagowania
lokalnego

Brak
zintegrowanego
systemu
raportowania
powiazanego z
zasadg MRV i
wieksza
transparentnoscia

Brak formalnej
platformy
wspotpracy
przemyst-
administracja

Podstawa prawna

Prawo wodne - art. 315-325
(Plany gospodarowania
wodami w obszarach
dorzeczy); art. 350
(monitoring wod) [9]

Prawo ochrony Srodowiska —
art. 147-149; standard
ESRS E3 ,Woda i zasoby
morskie” [11][12]

Strategia Odpornosci
Wodnej UE (brak krajowego
odpowiednika) [1]

Czego brakuje
w obowiazujacych przepisach

Brak jednoznacznych progow
ostrzegawczych i procedur dla
przemystu podczas suszy lub
deficytu.

Brak powigzania krajowych
obowiazkdéw raportowych z
wymogami unijnymi ESG;
rozproszenie danych.

Brak instytucjonalnego forum
koordynujacego dziatania w
zakresie odpornosci wodnej
przemystu.

Wptyw luki na sektor
przemystowy

Nieprzewidywalnos$é
decyzji
administracyjnych;
utrudnione planowanie
produkcji.

Powielanie raportow;
niska poréwnywalnosé
informacji.

Fragmentacja dziatan,
wolniejsza
implementacja
rozwiazan.

Proponowany
kierunek zmian

Wprowadzenie
systemu progéw
alarmowych i
zdefiniowanie

procedur ograniczen
poboru w sytuacjach

kryzysowych.

Opracowanie
wspdlnego formatu
raportowania i
integracja danych
Srodowiskowych i
wodnych.

Utworzenie
Krajowego Forum

Odpornosci Wodnej z

udziatem

administracji, nauki i

przemystu.

Filar Strategii EU

(3) Odpornosc
operacyjna

(1) MRV i dane

(5) Koordynacja i

zarzadzanie
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3.2. Diagnoza barier prawnych i systemowych

System zarzadzania zasobami wodnymi w Polsce opiera sie na wielu réwnolegtych
aktach prawnych - przede wszystkim Prawie wodnym, Prawie ochrony S$rodowiska,
ustawie o ocenach oddziatywania na srodowisko, ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode oraz przepisach wykonawczych [9][11][15]. Poszczegdlne regulacje naktadaja na
przedsiebiorstwa odmienne obowiazki dotyczace pozwolen, pomiardéw, optat i
raportowania, jednak nie tworza spdjnej logiki zarzadzania woda w cyklu zycia
inwestycji. Brakuje zasad integrujacych podejscie $rodowiskowe, efektywnos$ciowe i
gospodarcze [19].

Jednym z gtéwnych ograniczen jest rozproszenie przepiséw i kompetencji, skutkujace
brakiem koordynacji miedzy administracja $rodowiskowa, wodna i gospodarcza. W
praktyce oznacza to, ze planowanie inwestycji przemystowych nie wymaga
uwzglednienia wariantdw ograniczajacych zuzycie wody, a decyzje Srodowiskowe nie
odwotujg sie do kryteriéw efektywnosci wodnej [9][11]. Wymogi dotyczace poboru i
zuzycia wody sg ustalane indywidualnie dla zaktadéw, bez wspdlnych benchmarkéw czy
wskaznikow branzowych.

Z punktu widzenia przedsiebiorstw utrudnieniem pozostaje brak przejrzystych ram dla
ponownego wykorzystania wody. Mimo obowigzywania Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych wymogoéw dotyczacych ponownego
wykorzystania wody [13], w Polsce nie okreslono minimalnych wymagan jakosciowych
dla reuse przemystowego ani nie wyznaczono organu odpowiedzialnego za nadzér i
wydawanie pozwolen. Projekty zamknietych obiegéw wody realizowane sa wytacznie w
oparciu o indywidualne interpretacje, bez jednolitych wytycznych [20].

Wazna barierg jest takze rozproszenie danych i brak jednolitego systemu raportowania
(MRV). Informacje o poborach, zuzyciu i zrzutach gromadzone sg w réznych rejestrach —
w tym Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
Wodach Polskich i Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej — przy czym zaden z nich
nie zapewnia spdjnego obrazu gospodarowania woda w przemysle [9][11][2]. Dane te
nie sa powiazane z raportowaniem niefinansowym, ktére obejmuje zblizone kategorie
Srodowiskowe.

Dodatkowo, system optat i taryf wodnych nie réznicuje uzytkownikédw pod wzgledem
efektywnosci. Zasada ,zwrotu kosztéw ustug wodnych”, wynikajaca z Ramowej
Dyrektywy Wodnej [16], nie zostata przetozona na mechanizmy ekonomiczne
motywujace do inwestycji w oszczedzanie, retencje czy recyrkulacje wody.

Na poziomie zarzadzania strategicznego brakuje statej koordynacji miedzy administracja
a sektorem przemystowym. Nie istnieje formalne forum, ktére umozliwiatoby wspdine
ustalanie celéw efektywnosci wodnej, wskaznikéw czy priorytetow inwestycyjnych. W
rezultacie wdrazanie rozwiazan jest fragmentaryczne i spowolnione.
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3.3. Kierunki strategiczne i dziatania priorytetowe dla luk
prawnych i systemowych

W ramach prac Komitetu ds. Wody Federacji Przedsiebiorcéw Polskich przeprowadzono
warsztaty z przedstawicielami przedsiebiorstw przemystowych réznych branz.

Celem spotkania byto okreslenie, ktore z zidentyfikowanych luk w polskim systemie
prawnym sa najbardziej pilne i najbardziej wptywaja na mozliwo$¢ wdrazania zatozen
Strategii UE.

Podczas warsztatéw uczestnicy oceniali kazda z luk wedtug trzech kryteridw:
e pilno$¢ wdrozenia - zgodnie z harmonogramem dziatan Strategii UE (2026-2030),
e wptyw na dziatalno$¢ przemystu - w jakim stopniu brak danego rozwiazania
ogranicza ciggtos¢ i konkurencyjnos¢ firm,
e trudno$¢ wdrozenia - czyli naktad pracy, kosztéw i organizacyjnych zmian
potrzebnych do wprowadzenia przepiséw.

Na podstawie tych ocen obliczono wskaznik priorytetu dziatan, bedacy relacja waznosci i
pilnosci do przewidywanego wysitku wdrozeniowego. Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym
temat jest dla firm wazniejszy i bardziej realny do wdrozenia w najblizszym okresie.

Dodatkowo, w kolumnie , Komentarz nt. mozliwosci realizacji” uczestnicy wskazali, czy
uznaja dany termin za wykonalny oraz jakie czynniki wpitywaja na ocene realnosci

wdrozenia (Tabela 2).

Tabela 2. Analiza priorytetéw zamykania luk pomiedzy polskim prawem a Strategig Odpornosci Wodnej EU

Luka Termin UE na s s . ...
Komentarz nt. mozliwosci realizacji

systemowa zamkniecie luki

Wprowadzenie zasady wymaga uzaleznienia
wymogow od wielko$ci przedsiebiorstwa, ze

Brak zasady , e g .
o pierwsze szczegdblna wrazliwoscia na mate i Srednie
1. nPO P i 2026 przedsiebiorstwa (MSP). Kluczowe sa dziatania
efektywnos¢ . . o .
" edukacyjne, zachety i certyfikacja. Wdrozenie
wodna . 7 a . .
powinno rozpoczac sie od sektoréw najbardziej
wodochtonnych.
e Kor_ﬂe.:Cfne zdefiniowar.wi.e spéjnych fo.rmfatéw i
wskaznikéw definicji danych. tatwiejsze do wdrozenia w
2. L. 2027 duzych firmach, trudniejsze dla MSP. Wskazniki
G owinny by¢ branzowe i powiazane z
wodnej p y by powig

efektywnoscia, a nie $ladem wodnym.

Brak przepisow . - " -
przep Konieczne wydtuzenie terminéw wdrozenia.

h o hBere
ClETER Wymaga doprecyzowania wskaznikéw i procedur
3. ponownego 2028 L L
. oraz co najmniej 18 miesiecznego okresu
wykorzystania rzeiéciowedo
wody przel de-
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10.

Luka Termin UE na

systemowa zamkniecie luki

Brak
standardéw
ograniczania
strat wody

2030

Brak
zintegrowanego
systemu danych
o wodzie

2026

Brak bodzcow
ekonomicznych
promujacych 2027
efektywnos¢

wodna

Brak obowiazku

planéw

odpornosci na 2026
kryzysy i

cyberataki

Brak
wskaznikow
deficytu i
progow
reagowania
lokalnego

2027

Brak
wskaznikow
deficytu i
progow
reagowania
lokalnego

2026

Brak formalnej

platformy

wspotpracy 2026
przemyst-

administracja

Komentarz nt. mozliwosci realizacji

Wymaga réwnolegtego wdrozenia po stronie
przedsiebiorstw wodno-kanalizacyjnych i
biznesu. Konieczne ustalenie wspdlnych
standardéw pomiaru i monitoringu strat.

Przedsiebiorstwa oczekuja prostych,
zautomatyzowanych rozwiazan (np. API) do
raportowania. Niezbedne jest zdefiniowanie
zakresu danych i formatu sprawozdawczosci,
wykorzystanie juz zbieranych informacji (np.
zuzycie, straty, obieg wody).

Brak dostepu do instrumentéw finansowania
inwestycji wodnych. Potrzebne mechanizmy
zachet rynkowych i wsparcie ze strony bankdow
komercyjnych, nie tylko publicznych.

Elementy cyberbezpieczenstwa sa juz w
wiekszosci wdrozone, lecz brakuje planow
odpornosci na inne typy kryzyséw. Wymaga
doprecyzowania wymogow sektorowych i
powiazania z planami ciagtosci dziatania.

W wielu przedsiebiorstwach plany reagowania sa
juz wdrozone, natomiast brakuje planow
adaptacji do suszy i powodzi. Wdrozenie wymaga
uwzglednienia rowniez kroku zwigzanego z
wdrozeniem inwestycji infrastrukturalnych i
mechanizméw finansowania dziatan
adaptacyjnych.

Termin 2026 uznano za nierealny; wdrozenie
powinno nastepowad etapowo, po ustaleniu

zakresu i definicji danych. Luka powigzana z

brakiem wskaznikdw efektywnosci.

Firmy podkreslaja koniecznos¢ powotania forum
wspotpracy miedzy biznesem, administracja i
samorzadami. Proces moze by¢ dtugotrwaty, ale
jest kluczowy dla tworzenia spdjnej polityki
wodnej i taczenia kwestii regulacyjnych,
technologicznych i finansowych.
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Nizszy priorytet strategiczny — dziatania tatwe, cze$ciowo wdrozone lub o ograniczonym wptywie
systemowym.

Sredni priorytet strategiczny — dziatania istotne, ale technicznie mozliwe do wdrozenia w $rednim
okresie.

Wysoki priorytet strategiczny — dziatania najtrudniejsze, ale o najwiekszym znaczeniu systemowym.

Wyniki warsztatow pokazuja wyrazne zrdéznicowanie pomiedzy tematami o wysokiej
wadze strategicznej a tymi, ktére - choé istothne - s3 postrzegane przez
przedsiebiorstwa jako fatwiejsze do wdrozenia w krdtkim terminie. Najwyzsze wartosci
wskaznika uzyskaty dziatania wymagajace kompleksowych zmian systemowych, takich
jak wprowadzenie zasady ,po pierwsze efektywno$¢ wodna” oraz reformy bodzcow
ekonomicznych. Firmy uznaty je za kluczowe dla trwatej odpornosci gospodarki wodnej,
mimo ze ich wdrozenie wymaga duzych naktaddw i wspotpracy miedzy resortami.

Wysoko oceniono réwniez potrzebe doprecyzowania przepiséw dotyczacych ponownego
wykorzystania wody oraz opracowania planéw adaptacji i reagowania na deficyt wody,
co potwierdza rosnaca $wiadomos¢ ryzyk klimatycznych w przemysle. Z kolei nizsze
wartosci uzyskaty tematy, ktore sa juz czeSciowo realizowane lub majg charakter
organizacyjny - takie jak koordynacja administracji z przemystem, wdrazanie odpornosci
na cyberataki czy rozwdj systemow raportowania. Przedsiebiorstwa ocenity je jako
wazne, ale w duzej mierze mozliwe do zrealizowania w ramach istniejgcych struktur.

tacznie wyniki potwierdzaja, ze polski przemyst widzi potrzebe réwnolegtego podejscia -
z jednej strony skupienia sie na szybkich dziataniach poprawiajacych efektywnos¢ i
przejrzystos¢ danych, a z drugiej — na dtugofalowych reformach regulacyjnych i
finansowych umozliwiajacych systemowa transformacje gospodarowania woda.
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4. FINANSE | INWESTYCJE

4.1. Potencjalne zrodta finansowania
4.1.1. Kluczowe programy unijne dla inwestycji wodnych

Inwestycje zwigzane z gospodarka wodna rzadko wystepuja jako oddzielna,
wyodrebniona linia budzetowa w ramach programéw unijnych. Zazwyczaj sektor wodny
jest wtaczany w szerszy zakres tematéw: ochrona sSrodowiska, adaptacja do zmian
klimatu, gospodarka obiegu zamknietego, infrastruktura miejska, gospodarka niebiesko-
zielona. W konsekwencji beneficjent projektu wodnego musi zidentyfikowaé wtasciwy
instrument (dotacja, pozyczka, partnerstwo badawczo-innowacyjne), ktdéry umozliwia
finansowanie inwestycji wodnej, nawet jesli ,woda” nie wystepuje w nazwie programu.
Co wiecej, $rodki te przede wszystkim koncentruja sie na kwestiach dotyczacych
zaopatrzenia w wode, jej jakosci czy kwestii klimatycznych, a nie odnosza sie do
poprawy efektywnosci wykorzystania wody w przemysle, nie adresuja wprost ryzyk dla
gospodarki wynikajacych z mniejszej dostepnosci wody.

Najwazniejsze instrumenty i ich zastosowanie w sektorze wodnym:

Horyzont Europa (Horizon Europe) - najwiekszy w historii UE program w zakresie
badan naukowych i innowacji. W ciagu 7 lat (2021-2027) na nowatorskie badania i
innowacyjne rozwigzania przeznaczone zostanie ponad 93 mld euro. Stanowi wazne
zrodto wsparcia sektora wodnego w zakresie badan, technologii, partnerstw
transgranicznych, narzedzi innowacyjnych. Szacowane bezposrednie finansowanie
gospodarki wodnej wyniesie ok. 1,2 mld euro (okoto 1,3 % catkowitej kwoty).
Szczegdlnym elementem, na ktoéry potozono nacisk w Horyzoncie Europa, sa
partnerstwa europejskie.

Water4All - Water Security for the Planet - to partnerstwo europejskie
wspotfinansowane w ramach Horizon Europe, uruchomione w 2022 r.,, obejmujace
badania i innowacje w zakresie gospodarki wodnej. Jego celem jest zapewnienie
bezpieczenstwa wodnego w dtugim terminie, poprzez transformacje systemowa - od
badan, przez demonstracje, po wdrozenia i rozwigzania rynkowe. Konsorcjum liczy ok.
90 partneréw z 33 krajéw. Zapewnia Srodki gtdwnie na etapy R&I: rozwdj technologii,
innowacji, narzedzi, wspotpracy ,problem-owner — solution-provider”. Cho¢ nie jest
typowym instrumentem dotacyjnym dla infrastruktury wodnej (sieci, oczyszczalni), to
dla inwestycji wodnych pozwala budowa¢ kompetencje, pilotaze, rozwigzania smart-
water, ktére moga by¢ nastepnie wdrazane w ramach inwestycji infrastrukturalnych.
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Program LIFE (2021-2027) - to unijny instrument finansowania projektéw
srodowiskowych i klimatycznych, dziatajacy od 1992 r., obecnie w fazie 2021-2027 z
budzetem przekraczajacym 5,43 mld EUR. W ramach LIFE mozliwe jest finansowanie
projektéw wodnych np. poprawa jakosci wdAd, ograniczenie zanieczyszczen,
przywracanie retencji czy wdrozenie zielonej infrastruktury. Szacowane srodki finansowe
na wode wynoszg ok. 300-600 min euro (okoto 10-15 % catkowitej kwoty). Tematy
zwigzane z woda pojawiaja sie gtdwnie w ramach gospodarki o obiegu zamknietym i
jakosci zycia, adaptacji do zmian klimatu oraz przyrody i réznorodnosci biologicznej. Dla
inwestycji wodnych LIFE moze by¢é wykorzystywany jako zrodto dotacji dla dziatan
pilotazowych, demonstracyjnych czy integrujacych technologie i ustugi Srodowiskowe —
czesto jako komponent wspierajacy inwestycje infrastrukturalne (np. poprzez
przygotowanie, modelowanie finansowe, studia wykonalnosci).

Interreg (2021-2027) - to unijny instrument ramowy wspierajacy wspoOtprace
transgraniczna, transnarodowg oraz miedzyregionalng i skierowany do wtadz lokalnych i
regionalnych, ktore powinny wspolnie opracowywac i wdrazaé wspolne rozwigzania.
Skfada sie on z kilku komponentow wspodfpracy, ktore uwzgledniaja zrdéznicowany
geograficzny charakter wspotpracy miedzyregionalnej. Catkowity budzet to ok. 10 mid
euro na ponad 100 inicjatyw w ramach wspétpracy terytorialnej. Szacowany udziat
zwigzany z woda to ok. 0,7-0,9 mld euro, obejmujacy takie tematy jak rozwigzania
oparte na zasobach przyrody, ekosystemy wodne i transgraniczna gospodarka wodna.

Fundusze strukturalne Unii Europejskiej — to instrumenty finansowe stuzace do
wspierania rozwoju gospodarczego, spotecznego i terytorialnego panstw cztonkowskich.
Obecnie sktadaja sie z pieciu gtéwnych funduszy: Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego+, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury oraz Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji. Finansuja one dziatania w ramach tzw. perspektyw
finansowych, ktore sa realizowane w poszczegolnych krajach przez krajowe programy
operacyjne. Fundusze strukturalne i Fundusz Spdéjnosci réowniez przyczyniaja sie do
inwestycji zwiazanych z woda (np. w infrastrukture wodna, oczyszczanie S$ciekow,
zapobieganie powodziom i odporno$¢). Oszacowanie tych kwot jest jednak o wiele
bardziej ztozone, poniewaz przydziaty zaleza od krajowych i regionalnych programéw
operacyjnych, a kazde panstwo cztonkowskie samo okresla jaka czes$¢ jego puli Srodkow
finansowych jest przeznaczona na wode.

W praktyce projekt wodny moze taczy¢ powyisze instrumenty np. komponent
technologiczny realizowany pod Water for All lub Horizon Europe, misja, dziatania
przygotowawcze lub pilotazowe pod LIFE, natomiast cze$¢ infrastrukturalna
finansowana z programu operacyjnego lub w ramach mechanizmu hybrydowego z
udziatem instytucji finansowych. W efekcie nalezy podejs¢ do finansowania inwestycji
wodnej jako pakietu dziatan: od R&I, przez przygotowanie i demonstracje, do petnej
realizacji infarstrukturalne;j.
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4.1.2 Rola Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) — wsparcie
infrastruktury wodnej

Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), bedacy instytucja finansujaca inwestycje
dtugoterminowe w UE, ogtosit w 2025 r., ze w latach 2025-2027 przeznaczy co najmniej
15 mld EUR na inwestycje zwigzane z sektorem wodnym - obejmujace modernizacje
sieci wodno-kanalizacyjnych, retencje, przeciwdziatanie suszy i powodziom, technologie
wody oraz rozwigzania oparte o nature. EBI wskazuje, ze dziatania te maja mobilizowac
znacznie wieksze sumy (np. do 40 mld EUR tacznie) poprzez wspotfinansowanie z
sektorem prywatnym i partnerstwami.

Dla inwestycji wodnych w Polsce oznacza to mozliwo$¢ siegniecia po pozyczki
preferencyjne lub hybrydowe instrumenty (dotacja + pozyczka) z EBI jako czesé
finansowania, zwtaszcza gdy projekt ma duzy wptyw Srodowiskowy/klimatyczny i moze
by¢ powiazany z innowacjami. Warto wiec w planowaniu projektu uwzgledni¢ elementy
spetniajace warunki EBI: skala inwestycji, efekt Srodowiskowy/klimatyczny, partnerstwo
publiczno-prywatne, mozliwo$¢ mobilizacji kapitatu prywatnego.

4.1.3 Nowe wieloletnie ramy finansowe Unii Europejskiej na lata
2028-2034 (MFF 2028-2034)

W ramach nowych wieloletnich ram finansowych Unii Europejskiej na lata 2028-2034
inwestycje wodne zyskuja strategiczne znaczenie jako filar bezpieczenstwa, odpornosci i
konkurencyjnosci Europy. Nalezy zadbac o to, zeby woda stata sie jednym z kluczowych
priorytetéw finansowych, obok energii, transportu i obronnosci. Cho¢ obecnie projekty
wodne stanowia mniej niz 3% wydatkdw unijnych, postulowane jest znaczne
zwiekszenie ich udziatu. Propozycje obejmuja m.in. stworzenie dedykowanego pakietu
inwestycyjnego o wartosci 300 mld EUR i rozdzielenie tych $rodkdw miedzy kilka
gtéwnych instrumentéw: 255 mld EUR na fundusz ,,EU Economic, Territorial, Social,
Rural and Maritime Sustainable Prosperity and Security Fund” (inwestycje w
infrastrukture wodociaggowa i sanitarng), 35 mld EUR w ramach European
Competitiveness Fund (ECF) na rozwdj technologii oszczedzajacych wode i efektywne
tancuchy dostaw przemystowych oraz 10 mld EUR w programie ,,Union Civil Protection
Mechanism and Global Europe” na wzmocnienie odpornosci infrastruktury na susze i
powodzie [22]. W nowej perspektywie finansowej UE nacisk powinien by¢ potozony
takze na cyfryzacje sektora wodnego, rozwdj badan i innowacji (Horizon Europe,
Water4All) oraz finansowanie mieszane z udziatem kapitatu prywatnego i pozyczek EBI.
Nowe ramy budzetowe powinny uczyni¢ wode jednym z kluczowych czynnikéw
odpornosci i zrwnowazonego rozwoju gospodarki europejskie;j.

4.2. Instrumenty wsparcia krajowego dla inwestycji
w odpornos¢ wodng

Instrumenty wsparcia krajowego obejmuja przede wszystkim inwestycje dotyczace
zaopatrzenia w wode, gospodarki wodno-$ciekowej czy oczyszczania Sciekdw (Tabela
3).
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Gtéwne zrodta finansowania inwestycji wodnych w Polsce mozna podzieli¢ na:
1. Dotacje celowane

a. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) -
programy dla budowy zbiornikdw retencyjnych, kanalizacji deszczowej, urzadzen
wodnych oraz adaptacji terendw zurbanizowanych tj. ,,Gospodarka wodna”, ,,Mata i duza
retencja” (FEnIKS), ,Moja Woda”, ktérych odbiorcami sa samorzady, wspolnoty, jak tez
wiasciciele domoéw jednorodzinnych czy instytucje publiczne.

b. Wojewddzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (WFOSiGW) -
regionalne programy, czesto uzupetniaja NFOSIGW, z ktorych moga korzystaé gtdwnie
samorzady, ale tez przedsiebiorcy i wspdlnoty lokalne.

C. Programy strategiczne, np. Rzadowy Program Strategiczny Hydrostrateg
»2Innowacje dla gospodarki wodnej i zeglugi srdodladowej” ma przede wszystkim na
celu wdrozenie nowych rozwigzan poprawiajgcych efektywno$¢ uzytkowania i
zarzadzania zasobami wody w Polsce. Program obejmuje trzy obszary badawcze: 1)
woda w S$rodowisku - biordéznorodnosé/bioproduktywnos$é¢, 2) woda w miescie, 3)
zegluga $rédladowa. Operatorem programu jest Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

2. Pozyczki i finansowanie zwrotne (krajowe i samorzadowe)

a. Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) wspiera samorzady w inwestycjach, oferujac
szeroki wachlarz instrumentéw finansowych, takich jak kredyty inwestycyjne, pozyczki
ze Srodkow Krajowego Planu Odbudowy (KPO, np. na zielona transformacje miast),
dotacje z programdéw rzadowych (np. Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych)
oraz wsparcie w pozyskiwaniu finansowania unijnego czy emisji obligacji komunalnych.
Przyktadem moze by¢ emisja obligacji przychodowych dla spétek wodno-
kanalizacyjnych.

b. Zielone obligacje komunalne - sa to instrumenty dluzne emitowane przez
samorzady w celu finansowania projektow przyjaznych srodowisku, w tym inwestycji
zwigzanych z odpornoscia wodna, retencja, gospodarka Sciekowa czy zielono-niebieska
infrastruktura. Srodki pozyskane z emisji obligacji sa S$ciéle przeznaczone na cele
srodowiskowe, co daje inwestorom pewnos$¢ co do ich wykorzystania oraz zwieksza
transparentnosc finansowania.

3. Srodki unijne i zagraniczne (na finansowanie duzych projektéw strategicznych)
a. Srodki z budzetu Unii Europejskiej, w tym Fundusz Spéjnosci (FS), Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), LIFE, Programy adaptacyjne i Srodowiskowe:

np. FEnIKS (Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat i Srodowisko).

b. Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweski
Mechanizm Finansowy.

c. KPO - komponenty dla obszaréw wiejskich (woda, kanalizacja, retencja).
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Tabela 3. Lista krajowych instrumentéw wsparcia dla inwestycji w odporno$¢ wodna

Typ
finansowania

Beneficjent

Zakres / przyktady projektow

NFOSIGW -
Program
»Gospodarka
wodna”

NFOSIGW -
Program ,Mafa i
duza retencja”
(FENnIKS)

NFOSIGW -
Program ,,Moja
Woda”

Hydrostrateg
(Narodowe
Centrum Badan
i Rozwoju)

WFOSIGW -
regionalne
programy
retencji

BGK - pozyczki
samorzadowe /
KPO

Partnerstwo
publiczno-
prywatne

Zielone
obligacje
komunalne

Fundusze UE -
FS, EFRR, LIFE,
FEnIKS

Dotacja celowa

Dotacja celowa

Dotacja celowa

Dotacja
strategiczna /
badawcza

Dotacja celowa

Pozyczka
zwrotna

Pofaczenie
kapitatu
publicznego i
prywatnego

Finansowanie
rynkowe

Dotacja /
wspotfinansowa
nie UE

Samorzady,
instytucje
publiczne

Samorzady,
wilasciciele
nieruchomosci

Wiasciciele
domow
jednorodzinnych

Instytucje
badawcze,
przedsiebiorstwa

Samorzady,
przedsiebiorcy,
wspoélnoty
lokalne

Samorzady,
instytucje
publiczne

Samorzady,
inwestorzy
prywatni

Samorzady

Samorzady,
instytucje
publiczne

Budowa zbiornikéw wodnych, polderéw,
modernizacja urzadzen wodnych, systemy
zapobiegania powodzi i suszy

Zbiorniki retencyjne, kanalizacja deszczowa,
zielono-niebieska infrastruktura, adaptacja
terendw zurbanizowanych

Przydomowa retencja wdod opadowych, instalacje
zbiornikowe, rozsaczanie wod opadowych

Innowacje w gospodarce wodnej, monitoring i
technologie retencji

Mata retencja wodna, lokalne zbiorniki, poldery,
kanalizacja deszczowa

Transformacja miast w kierunku adaptacji
klimatycznej, infrastruktura wodna, odpornos¢
na susze i powodz

Budowa i modernizacja infrastruktury wodnej,
zbiornikéw, kanalizacji, polderéw

Inwestycje adaptacyjne, zielono-niebieska
infrastruktura, retencja wod opadowych

Duze projekty infrastrukturalne i adaptacyjne,
renaturyzacja ciekéw, retencja, ochrona przed
powodzig
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Instrument Typ finansowania Beneficjent Zakres / przyktady projektow

Mechanizmy
Finansowe
. Samorzady,
RUREEER =TT Dotacja / organizacje
Obszaru , J. . g ! Projekty srodowiskowe i wodne, adaptacja
wspotfinansowanie pozarzadowe, . .
Gospodarczego . . . do zmian klimatu
. miedzynarodowe instytucje
lones ubliczne
Mechanizm P
Finansowy

4.3. Bariery w finansowaniu inwestycji wodnych w przemysle

Mimo rosnacej Swiadomosci znaczenia zasobdw wodnych dla odpornosci przemystowej,
inwestycje wodne wcigz pozostaja niedoszacowane i napotykaja szereg barier
finansowych, regulacyjnych i systemowych.

Kluczowe wyzwania ograniczajace skale i dynamike inwestycji to:

1) Niska stopa zwrotu i dlugi horyzont inwestycyjny — inwestycje w obszarze wody
czesto charakteryzuja sie niskim, diugoterminowym zwrotem oraz duza niepewnoscia.
Projekty takie jak modernizacja sieci wodociagowych, systemdw retencji czy technologii
odzysku wody maja ograniczona rentownos$¢ w krotkim okresie oraz wymagaja wysokich
naktadow kapitatowych, przy jednoczesnym braku natychmiastowych efektéw
finansowych. W rezultacie inwestorzy prywatni preferuja sektory o szybszym zwrocie, co
prowadzi do chronicznego niedoinwestowania infrastruktury wodnej.

2) Rozdrobnione zarzadzanie i brak spdjnych ram regulacyjnych - zasoby wodne w
Europie i w Polsce sa zarzadzane przez wiele instytucji i szczebli administracji, co
utrudnia koordynacje inwestycji i zwieksza koszty transakcyjne. Brak stabilnych i
jednoznacznych ram prawnych oraz zmiennos$¢ przepiséw ograniczaja dtugofalowa
pewnosc¢ inwestorow i mozliwos$¢ finansowania ze srodkdéw prywatnych i unijnych.

3) Niewystarczajaca wycena i postrzeganie wartosci wody - woda jako dobro
publiczne i podstawowe prawo cziowieka czesto nie jest wiasciwie wyceniana. Brak
mechanizmoéw uwzgledniajacych petne koszty ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne
ogranicza nagradzanie efektywnego gospodarowania, a polityczna wrazliwo$¢ cen wody
utrudnia reformy taryfowe sprzyjajace inwestycjom.

4) Niedobor danych i narzedzi analitycznych - precyzyjna ocena ryzyka, rentownosci i
wptywu  projektow  wodnych wymaga jednolitych danych hydrologicznych,
srodowiskowych i ekonomicznych. Brak standardéw raportowania, niska cyfryzacja
systemow oraz brak okreslenia ,progu trwatosci” systeméw wodnych utrudniaja
przygotowanie projektéw i ocene niezbednych naktadéw.
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5) Ryzyka klimatyczne, srodowiskowe i operacyjne - sektor wodny jest narazony na
skutki zmian klimatu, takie jak susze, powodzie, degradacja jakosci wéd czy przerwy w
dostawach. Stabe oszacowanie ryzyk i brak narzedzi do ich monetyzacji zniechecaja
inwestoréw instytucjonalnych, a skuteczne zarzadzanie wymaga koordynacji miedzy
uzytkownikami wod w zlewni, co jest trudne w praktyce.

6) Brak mechanizmoéw deriskingu i standaryzacji projektow — lokalny charakter i mata
skala inwestycji wodnych ograniczaja ,,bankowalno$¢” projektéw. Fragmentarycznos$é,
wysokie koszty dokumentacji i brak standardowych modeli finansowych utrudniaja
pozyskanie finansowania. Tworzenie wspdlnych platform inwestycyjnych umozliwia
agregacje mniejszych projektow w wieksze pakiety z przewidywalnym zwrotem.

7) Ograniczenia dla MSP i koszty certyfikacji — dla matych i $rednich przedsiebiorstw
bariera sg wysokie koszty audytéw srodowiskowych, certyfikacji (Taksonomia UE, CSRD,
ESRS) oraz raportowania niefinansowego. Ograniczony dostep do kapitatu wysokiego
ryzyka i zabezpieczen bankowych utrudnia realizacje innowacyjnych projektéw wodnych
mimo wysokiego potencjatu Srodowiskowego.

8) Niski poziom s$wiadomosci inwestoréw i brak jednolitych wskaznikow - brak
standaryzowanych KPI i wskaznikow efektywnosci projektow wodnych utrudnia ich
poréwnanie i wtaczanie do strategii ESG. W efekcie inwestycje wodne wciaz postrzegane
sa jako trudne do oceny i wysokiego ryzyka.

4.4. Rozwigzania i instrumenty wspierajace finansowanie
inwestycji wodnych

4.4.1. Zachety finansowe i fiskalne

Skuteczne zwiekszenie skali inwestycji wodnych wymaga obnizenia kosztéw wejscia i
ograniczenia ryzyka kapitatowego.

Kluczowe instrumenty obejmuja:

e Ulgi i kredyty podatkowe dla przedsiebiorstw inwestujacych w technologie
oszczedzania, odzysku i ponownego wykorzystania wody.

e Granty i dotacje pokrywajace 50-70% kosztow modernizacji instalacji wodno-
$ciekowych oraz wdrazania innowacji zwiekszajacych efektywnos$¢ wodna

o Preferencyjne kredyty i pozyczki (np. EBI) oraz nowy instrument unijny typu Water
Resilience Facility, wspierajacy projekty infrastrukturalne i technologiczne.

o Blended finance oraz subwencje kapitatowe redukujace ryzyko projektow
pilotazowych i skalowania technologii.

e Mechanizmy cenowe premiujace efektywnosé (taryfy nizsze dla reuse/retencji,
wyzsze za nadmierne zuzycie).
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4.4.2. Harmonizacja i uproszczenie regulacji

Rozdrobnione i niespdjne przepisy stanowig bariere dla skalowania inwestycji.
Skuteczne inwestowanie wymaga spdjnego otoczenia regulacyjnego.

W

tym celu niezbedne jest:
Ujednolicenie standardow jakosci wody w logice fit-for-purpose (odrebne
wymagania dla wody procesowej, technologicznej, chtodniczej).
Uproszczenie procedur srodowiskowych dla instalacji odzysku wody.
Przyjecie wspdlnych wytycznych UE dotyczacych oceny ryzyka wodnego i certyfikacji
projektéw zgodnych z taksonomia UE.
Wtaczenie sektora wodnego do kluczowych polityk unijnych (np. Clean Industrial
Deal, Circular Economy Act), aby unikna¢ naktadania sie regulacji.

4.4.3. Mechanizmy deriskingu i wspotfinansowania

Inwestycje wodne sa czesto zbyt mate lub zbyt lokalne, by przyciagnaé inwestorow
instytucjonalnych.
Aby podnies¢ atrakcyjnos¢ tych inwestycji nalezy wdrozy¢:
e Platformy inwestycyjne agregujace mniejsze projekty (regionalne centra inwestycji
wodnych).
e Gwarancje kredytowe i poreczenia publiczne dla inwestycji o podwyzszonym ryzyku
technologicznym.
e Fundusze transformacyjne wspierajace przejscie przedsiebiorstw do gospodarki o
obiegu zamknietym.

4.4.4. Budowanie swiadomosci i zdolnosci instytucjonalnych

Brak wiedzy i niska $wiadomos¢ ekonomicznej warto$ci wody hamuja inwestycje.
Aby nada¢ dynamike tej gatezi rynku konieczne sa:
e Obowiazkowe audyty wodne dla branz o najwiekszym zuzyciu.
e Programy szkoleniowe dla menedzerdw i inzynierdw w zakresie zarzadzania ryzykiem
wodnym i efektywnos$cia zasobow.
e Regionalne Water Resilience Hubs integrujace przemyst, nauke i samorzady.

4.4.5. Wigczenie spoteczenstwa i budowanie zaufania

Akceptacja spoteczna jest warunkiem realizacji wielu projektow, szczegélnie tych

dotyczacych ponownego wykorzystania wody, dlatego potrzebne sa:

e Kampanie edukacyjne dotyczace wartosci wody i bezpieczenstwa jej ponownego
wykorzystania.

e Programy spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu promujace odpowiedzialne
zarzadzanie zasobami wodnymi.

e Uwzglednienie spotecznosci lokalnych i organizacji pozarzadowych w planowaniu
inwestycji.

Strona 25



4.4.6. Rozwéj narzedzi analitycznych i danych

Brak danych utrudnia ocene ryzyka i efektywnos$ci inwestycji, dlatego potrzebna jest:
e Europejska baza danych ryzyka wodnego, wspierajaca sektor finansowy i analizy
projektowe.
e Standaryzacja wskaznikdw KPI (efektywno$¢ wykorzystania wody, koszt odzysku,
$lad wodny).
e Finansowanie cyfrowych narzedzi monitoringu i predykcji (sztuczna inteligencja,
Internet of Things) umozliwiajacych zarzadzanie zasobami w czasie rzeczywistym.

Inwestycje wodne nie rozwina sie bez potaczenia bodzcow finansowych i stabilnego
otoczenia regulacyjnego.

Kluczowe kierunki dziatan to:

Wprowadzenie zachet podatkowych i grantéw dla projektow o wysokiej wartosci
$Srodowiskowej.

Stworzenie instrumentéw deriskingu i Water Resilience Facility koordynujacej
finansowanie z poziomu UE.

» Ujednolicenie standardéw jakosci i dopuszczenia wody przemystowej.

» Budowanie lokalnych i sektorowych partnerstw publiczno-prywatnych.

Edukacja wodna i wzrost $Swiadomosci jako element strategii klimatycznej i
przemystowej UE.
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5. PODSUMOWANIE | REKOMENDACIJE

Analiza przeprowadzona w ramach niniejszego dokumentu oraz warsztaty z
przedsiebiorstwami pokazuja, ze wdrozenie Strategii UE w Polsce wymaga
jednoczesnego rozwigzania trzech zidentyfikowanych probleméw systemowych:
rozproszenia danych i kompetencji, braku spdéjnych bodzcéw ekonomicznych oraz
ograniczonej zdolnosci inwestycyjnej w obszarze technologii wodnych.

Cho¢ obowigzujace przepisy tworza ramy Srodowiskowe i regulacyjne, nie sg one
wystarczajace, aby przetozy¢ cele strategii unijnej na praktyczne dziatania w przemysle.
Wyniki zebrane od przedsiebiorstw oraz analiza krajowych regulacji pokazuja, ze
podstawowa bariera jest dysfunkcja systemowa, a nie punktowe braki legislacyjne.

Przemyst wskazuje, ze najwieksze ryzyka wynikaja z:
e niedopasowania krajowych regulacji do rosnacych wymogdw unijnych (szczegdlnie
w zakresie danych, reuse i planowania odpornosci),
o kosztownych i rozciggnietych w czasie procedur administracyjnych,
e braku przejrzystosci i poréwnywalnosci danych wodnych,
e niewystarczajacych zachet finansowych i nieadekwatnych taryf,
e braku instytucjonalnego forum koordynacji przemyst-administracja.

Ponizej syntetyzujemy najwazniejsze obserwacje oraz wynikajace z nich rekomendacje.

5.1. Najwazniejsze ustalenia analityczne

0 Woda staje sie czynnikiem konkurencyjnosci gospodarczej,
a nie tylko srodowiskowym

Polskie przedsiebiorstwa coraz czesciej postrzegajag wode jako zasdb strategiczny, od
ktorego zalezy ciagto$¢ proceséw, stabilnos¢ tancuchdéw dostaw oraz ekspozycja na
ryzyka klimatyczne. Wynika to zaréwno z wtasnych doswiadczen przemystu, jak i
rosnacej presji regulacyjnej UE.

Jednoczes$nie firmy zwracaja uwage, ze rosnace wymagania unijne — szczegolnie
dotyczace MRV, efektywnosci i danych hydrologicznych — nie sg jeszcze podparte
kompatybilnymi przepisami krajowymi, co tworzy luke wdrozeniowa.

e Zidentyfikowane luki prawne majg charakter fundamentalny,
a nie techniczny

Dziesie¢ analizowanych luk (Tabela 1) dotyczy najwazniejszych elementdéw systemu

gospodarowania woda: efektywnosci, danych, reuse, strat, planowania kryzysowego i
taryf.
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Firmy wskazuja, ze:

bez zasady “po pierwsze efektywnos¢ wodna” inwestycje sg prowadzone w sposob
reaktywny, a nie systemowy,

brak benchmarkdéw uniemozliwia uczciwe poréwnania miedzy branzami,

brak jasnych przepisow ponownego uzycia wody blokuje mozliwo$¢ recyrkulacji
wody mimo technologicznej gotowosci zaktadow,

brak wspolnego systemu danych utrudnia planowanie i ocene postepdw,

brak bodzcéw finansowych ogranicza skale modernizacji,

brak platformy koordynacyjnej prowadzi do fragmentaryzacji i nieciggtosci dziatan
publicznych.

Wszystkie luki dotycza obszaréw kluczowych dla unijnej strategii i filarow Strategii UE -
brak ich zamkniecia w krotkim czasie tworzy ryzyko niewywiazania sie Polski z celéw do
2030 r.

9 Wyniki warsztatow pokazujg podziat dziatan na

krotkoterminowe i systemowe (dtugoterminowe)

Wyniki z Tabeli 2 wskazuja, ze przemyst dzieli luki systemowe na trzy priorytety.

1. Wysoki priorytet strategiczny (trudne, ale kluczowe):

zasada efektywnosci wodnej,
reforma bodzcéw ekonomicznych,
przepisy reuse,

plany adaptacji do deficytu i suszy.

Te obszary wymagaja zmiany systemu, wspofpracy resortdw i czasami dtugiego czasu
wdrozenia.

2. Sredni priorytet strategiczny (techniczne, ale wykonalne):
e jednolite dane i system MRV,
o wskazniki efektywnosci wodnej,
e ograniczanie strat wody,
e centrum danych o wodzie.

To dziatania mozliwe do wdrozenia szybciej — wymagaja standarddw, integracji danych i
uspojnienia procedur.

3. Nizszy priorytet strategiczny (operacyjne, mozliwe w ramach istniejacych struktur):
e odpornos$c¢ na cyberataki (czeSciowo wdrozone),
e koordynacja przemyst—-administracja (wazne, ale organizacyjne).

Firmy uwazaja je za istotne, ale nie kluczowe w kontekscie szerszej transformaciji.
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e Luka finansowa jest krytyczna — inwestycje wodne s3
niedoszacowane i trudne do sfinansowania

Rozdziat 4 pokazuje, ze projekty wodne:
e maja dtugi horyzont zwrotu,
e sg postrzegane jako wysokiego ryzyka,
e wymagaja integracji miedzysektorowej (woda-energia—klimat),
e nie dysponuja dedykowanymi krajowymi instrumentami wsparcia.

To wiasnie brak stabilnego finansowania powoduje, ze nawet technologie uznane przez
przedsiebiorstwa za priorytetowe (reuse, retencja, cyfryzacja danych) nie skaluja sie
naturalnie.

5.2. Rekomendacje dla polityki unijnej

Komentarze przedsiebiorstw wskazuja, ze cze$¢ wymogdéw Strategii UE, cho¢
kierunkowo stuszna, nie posiada jeszcze na poziomie europejskim warunkow
wdrozeniowych, ktore umozliwityby ich realizacje w typowych zaktadach przemystowych.
Dotyczy to przede wszystkim obszaréw wymagajacych jednoznacznych standardow
technicznych i definicji — takich jak efektywno$¢ wodna, ponowne wykorzystanie wody
czy jednolite wskazniki i formaty danych. Firmy podkreslaja, ze bez jasnych europejskich
wytycznych fit-for-purpose, ujednoliconych KPI oraz wspdlnego katalogu danych
wodnych trudno jest planowac inwestycje ani oceni¢ zgodnos$¢ z przysztymi wymogami.

Drugim powtarzajacym sie watkiem jest trudnos$¢ pozyskania danych niezbednych do
raportowania MRV. Przedsiebiorstwa wyraznie wskazuja, ze sprawozdawczo$¢é wodna w
taficuchach dostaw — zwtaszcza w MSP - jest dzi$ w UE fragmentaryczna i niespéjna. Dla
skutecznego wdrozenia strategii unijnej konieczne sg ujednolicone, europejskie ramy
danych, ktore obejmuja minimalny zakres wskaznikdw, definicje oraz interoperacyjne
formaty raportowania powigzane z ESRS. Bez takiego standardu system MRV bedzie
realizowany nierbwnomiernie i obcigzy przede wszystkim duze przedsiebiorstwa.

Trzecia grupa wnioskdw dotyczy dziatan wymagajacych dtuzszych okreséw
przejsciowych i koordynacji miedzysektorowej. Obszary takie jak ponowne uzycie wody,
redukcja strat wody czy adaptacja do deficytu wymagaja inwestycji infrastrukturalnych,
czasu na przygotowanie organizacji i testowania rozwigzan w praktyce. Przedsiebiorstwa
wskazuja, ze harmonogramy unijne powinny uwzglednia¢ realne cykle inwestycyjne oraz
réznice pomiedzy branzami i skala przedsiebiorstw. Ustalenie europejskich okresow
przejSciowych, pilotazy sektorowych i pragmatycznych $ciezek wdrozenia zwiekszytoby
szanse osiagniecia celéw do 2030 r. bez nadmiernych kosztow dla przemystu.

Ostatecznie firmy podkreslaja, ze powodzenie wdrazania Strategii UE zalezy od tego, czy
Europa stworzy spdjny, jednolity zestaw zasad i standarddéw, ktére ogranicza
niepewnos$¢ regulacyjng i pozwolg przedsiebiorstwom przewidywaé wymagania na
najblizsze lata.
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5.3. Rekomendacje polskiego przemystu dla polityki krajowej

Na podstawie catosSci przeprowadzonej analizy - obejmujacej diagnoze Iluk
regulacyjnych, ocene gotowosci przemystu, bariery finansowe i systemowe oraz
wymagania wynikajace z Strategii UE — mozna wyrdzni¢ cztery dziatania o najwyzszym
znaczeniu strategicznym dla wdrozenia celdw unijnych do 2030 roku. Sa to obszary,
ktore w najwiekszym stopniu zadecyduja o powodzeniu transformacji wodnej w
przemysle, niezaleznie od branzy, wielkoSci przedsiebiorstw czy stanu wyjSciowego
infrastruktury.

R1. Ustanowienie zasady , po pierwsze efektywnos¢ wodna” jako
punktu odniesienia dla decyzji administracyjnych i inwestycyjnych

Analiza pokazuje, ze brak zasady efektywnosci wodnej w decyzjach Srodowiskowych i
inwestycjach publicznych jest jednym z gtéwnych czynnikéw blokujacych wdrazanie
rozwigzan zgodnych ze Strategia. Bez tej zasady system nadal bedzie premiowat
dziatania oparte na minimalnej zgodnos$ci, a nie na redukcji presji na zasoby.
Priorytetem jest wiaczenie zasady efektywnosci wodnej do oceny oddziatywania
inwestycji na $rodowisko, pozwolen zintegrowanych i planowania inwestycji, wraz z
wytycznymi sektorowymi.

R2. Stworzenie jednolitego systemu wskaznikéw i danych
wodnych dla przemystu (KPI + MRV + Centrum Danych Wodnych)

Niezaleznie od sektora, najwieksza bariera identyfikowana w analizie jest brak spojnych,
interoperacyjnych danych dotyczacych poboru, zuzycia, strat i reuse.

Bez wspdlnego zestawu KPI, jasnych definicji i zintegrowanej infrastruktury danych nie
bedzie mozliwe:

e monitorowanie postepow,

e projektowanie taryf i bodzcédw ekonomicznych,

e wdrazanie ESG/CSRD,

e porownywanie efektywnosci miedzy branzami.

Budowa Centrum Danych Wodnych i ustanowienie krajowych KPI to warunek konieczny,
aby wdrozy¢ MRV w sposdb proporcjonalny i wykonalny dla biznesu.

R3. Przyjecie ram prawnych umozliwiajgcych ponowne
wykorzystanie wody

Analiza regulacji pokazuje, ze brak przepiséw technicznych i administracyjnych
dotyczacych reuse jest najbardziej ,strukturalng” luka, uniemozliwiajaca rozwdj obiegu
zamknietego w przemysle.

To luka, ktéra nie moze zostal rozwigzana wyfacznie praktyka lub dobrowolnymi
standardami — wymaga:
e norm jakosci ,fit-for-purpose”,
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e procedur monitoringu,
 definicji odpowiedzialnosci organow,
e wdrozenia Sciezki pozwolen.

Bez ram prawnych reuse pozostanie niszowe, mimo rosnacego znaczenia w Strategii UE.

R4. Zaprojektowanie systemu bodzicow ekonomicznych dla
efektywnosci i obiegu zamknietego

Analiza finansowania w rozdziale 4 pokazuje, ze system inwestycji wodnych w Polsce i
UE jest niespojny i nie nagradza rozwigzan, ktdére zmniejszaja zuzycie wody. Dziatania
takie jak modernizacja obiegdw, redukcja strat czy budowa instalacji reuse maja wysokie
naktady poczatkowe i dtugi horyzont zwrotu — bez wsparcia finansowego nie beda
wdrazane na skale potrzebng do realizacji Strategii UE. Kluczowe jest powigzanie taryf i
optat z efektywnos$ciag oraz wprowadzenie zachet inwestycyjnych (granty, ulgi,
preferencyjne pozyczki).

5.4. Wspolna droga do Strategii Wodnej dla Przemystu 2026

Biata ksiega stanowi pierwszy krok w kierunku opracowania Krajowej Strategii Wodnej
dla Przemystu w 2026 roku.

Wyniki pokazuja, ze polski przemyst chce aktywnie uczestniczy¢ w procesie wdrazania
Strategii UE, ale potrzebuje spdjnych zasad, finansowania i przewidywalnosci
regulacyjnej.

Polska ma szanse stac sie liderem odpornosci wodnej w regionie - pod warunkiem, ze

woda zostanie traktowana jako strategiczny zasdb gospodarczy, a nie wytacznie element
ochrony $rodowiska.
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