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Pani

Agnieszka Dziemianowicz-Bak
Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej

Szanowna Pani Minister!

Przedlozony do opiniowania projekt ustawy o wzmocnieniu stosowania prawa do
jednakowego wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za jednakowa prace lub za prace o jednakowej
warto$ci ma na celu wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/970 w sprawie wzmocnienia stosowania zasady roéwnosci
wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet za taka sama prace lub prace o takicj samej wartosci za

posrednictwem mechanizmow przejrzystosei wynagrodzen oraz mechanizméw egzekwowania.

Federacja Przedsicbiorcow Polskich popiera kierunkowo cel  przewidziany
w dyrektywie dotyczacy wzmocnienia stosowania w praktyce i egzekwowania obowigzujacej
juz zasady réwnego wynagrodzenia kobiet i mezczyzn za réwng prace. Jednak przyjety w
projekeie sposéb implementacji dyrektywy nie powinien prowadzi¢ do narzucania firmom
nieczytelnych obowiazkow, ktorych stosowanie w praktyce budzi uzasadnione obawy 1 wigze
sie z wysokimi sankcjami. Néwe przepisy sa wyjatkowo nieczytelne, a brak precyzji w tak
kluczowych obszarach jak metodologia warto$ciowania stanowisk moze skutkowac¢ chaosem
interpretacyjnym i paralizem dzialow personalnych. Wdrozenie mechanizmow wartosciowania
pracy w formie zaproponowanej w projekcie spowoduje koniecznosé poniesienia przez
pracodawcow znaczgcych kosztow operacyjnych i doradezych. Niezrozumiate jest to, ze sa
proponowane restrykcyjne przepisy, bez zachowania odpowiednio dlugiego vacatio legis na
przygotowanie si¢ pracodawcéw do ich stosowania, a zarazem stwierdza sie, na podstawie
badan Eurostatu, ze Polska posiada jedng z najmniejszych w UE luk ptacowych. To uzasadnia
przyjecie rozwigzaf ewolucyjnych, ktore zamiast gwaltownej destabilizacji systemow

wynagradzania, pozwola na ich plynna adaptacj¢ do nowych wymogow. Pracodawcy oczekuja




legislacji oparte] na zasadzie minimalizacji obcigzen, zapewniajgce] realny dialog i czas
niezbedny na przygotowanie kadr oraz systemow informatycznych do obshigi nowych

obowigzkéw.
Stanowisko FPP krytycznie odnosi si¢ do nastepujgcych zagadnien:

1. Zbyt ogdlny, nieprecyzyjny katalog pojeé okredlonych w art. 2 projektowanej ustawy,
zacytowanych wprost z tekstu dyrektywy. Przykladem jest definicja uproszczona luki ptacowe;,
ktéra nie uwzglednia struktury zatrudnienia. Ignorowanie takich czynnikéw, jak: staz pracy,
wyksztalcenie, dodwiadczenie zawodowe czy faktyczny zakres odpowiedzialnosci, prowadzi
do falszywego obrazu rzeczywistodci, w ktérym réznice pltacowe wynikajgce z obiektywnych

przeslanek merytorycznych sg blednie interpretowane jako dyskryminacja.

2. Sposob wartosciowania stanowisk wynikajacy z art. 3 projektowanej ustawy. Zapis
w proponowanym brzmieniu jest niedookreslony i przerzuca na pracodawcéw peling
odpowiedzialnod¢ za wypracowanie skomplikowanych metodologii analitycznych. Konieczne
jest stworzenie obiektywne] matrycy wartosciowania stanowisk, aby pracodawcy mogli
rzetelnie wykonywaé w tym zakresie obowigzki i nie byli narazeni na arbitralne decyzje

organow kontrolnych oraz masowe roszczenia pracownicze.

3. Tryb ustalania kryteriéw i podkryteriow poprzez uzgodnienie ze strong zwigzkowa.
Zagadnieniem kluczowym jest przestanka przyjecia procedury uzgodnienia. Rodzi si¢ pytanie,
czemu jest wybrane uzgodnienie; jak dtugo ma ono trwacé ze strong zwigzkows; co w przypadku
pojawienia si¢ rozbieznodci miedzy zwigzkami zawodowymi. Analogicznie nieprecyzyjny jest

przebieg konsultacji.

4. Gwarantowanie zachowania przez pracownika w tajemnicy informacji dotyczacych srednich
poziomdéw wynagrodzenia. Proponowany w takiej formule zapis jest prawnie nieskuteczny,
gdyz nie przewiduje zadnych instrumentéw dyscyplinujgcych pracownika w przypadku

niedotrzymania poufnosci.

5. Wprowadzenie w art. 15 projektu ustawy konsultacji ze strong zwigzkowsg rzetelnosci
informacji zawartych w sprawozdaniu z luki placowej. Ten zapis jest ryzykownym
i niepewnym rozwiazaniem, uzalezniajgcym proces sprawozdawczy od subiektywnej oceny
organizacji zwigzkowych. Przyznanie zwigzkom zawodowym uprawnienia do weryfikacji
rzetelnosel oraz wgladu w chroniona metodologie wyceny stanowisk pracy stanowi

nieuzasadniona ingerencje w kompetencje zarzadcze pracodawcy.
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6. Wliczanie pracownikéw tymezasowych do puli zatrudnienia na potrzeby sporzadzenia
sprawozdania z luki placowej i czestotliwodei tego obowigzku. To rozwiazanie jest
niewlasciwe, bowiem pracownicy tymezasowi z definicji pracujg krotko (np. sezonowo) i stad

ich wplyw na dlugofalows strukture wynagrodzen w danym zaktadzie pracy jest znikomy.

7. Przeprowadzanie wspo6lnej oceny wynagrodzen. Ta powinnosé jest niedookreslona i rodzi
liczne watpliwosci co do jej realizacji. Obejmuje szeroki katalog informacji ingerujgc
w wewnetrzng polityke placowa pracodawey, bez jakiegokolwiek zabezpieczenia jego

stusznych interesow.

8. Publikowanie przez organ monitorujacy informacji z luki placowej. Proponowany
przepis umozliwia dokonywanie pordéwnai miedzy pracodawcami, zwlaszcza dziatajacymi
lokalnie, a takze miedzy branzami i regionami. Nalezy stanowczo sprzeciwic si¢ wobec
nadania organowi monitorujgcemu uprawnienia do publikacji danych w sposéb umozliwiajacy
bezposrednie poréwnywanie poszcezegélnych pracodawcow. Istnieje duze ryzyko narazania

firm na utrate przewagi konkurencyjnej oraz ryzyka wizerunkowe.

9. Zadania organow opisane w rozdziale 5 projektowanej ustawy. Te zapisy budza szereg
watpliwodci, sa one sformutowane w sposob kompetencyjnie niedookreslony. W projekcie
mowa jest o ,,Organie monitorujgcym”, jednak z same;j treci projektu nie wynika wprost, jaka
istniejaca instytucja przejmie te obowigzki, czy tez zostanie utworzona zupelnie nowa.
Przewiduje sie budowanie skomplikowanej machiny kontrolnej bez solidnych fundamentéw
kadrowych i technicznych. Ponadto gromadzenie tak szczegétowych informacji w jednym
micjscu moze stuzy¢ do tworzenia ,,czarnych list” sektoréw lub konkretnych firm, co wykracza

poza prawidlowo rozumiany monitoring luki placowej.

10. Ochrona prawa do jednakowego wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za jednakowa pracg lub
za prace o jednakowej wartosci. Zakres ochrony jest nadmierny, a zarazem niedookreslony,
jak chociazby odszkodowanie okreslone w art. 41 ust. 2 projektu. Zgodnie z proponowanym
brzmieniem odszkodowanie obejmuje w szczegélnosci pelne odzyskanie zaleglego
wynagrodzenia i zwigzanych z nim dwiadczef rzeczowych, odszkodowanie za utracone
korzysci, odszkodowanie za szkody spowodowane przez inne odpowiednie czynniki, ktore
mogg obejmowaé¢ dyskryminacje krzyzowa a takze odsetki za zwloke. Uzycie zwrotu
W szczegOlnosci” oznacza, ze lista wymienionych skiadnikow odszkodowania jest otwarta.
Osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt prawa lub obowigzki zwigzane z zasadg rownego
traktowania w zatrudnieniu w zakresie prawa do jednakowego wynagrodzenia — a wigc nie

tylko pracownik - moze domaga¢ si¢ niemal kazdej kwoty, argumentujac jg dodatkowymi




czynnikami, ktérych ustawa wprost nie wymienia. Wymienione inne czynniki mogg
obejmowac chociazby straty moralne czy poczucie nizszej wartosci, co w polgczeniu
z dyskryminacjg krzyzowsg pozwala na zadanie wysokich kwot odszkodowania lub
zado$¢uczynienia. To stwarza zachete do wystepowania z roszczeniami, nie tylko
pracownikow, ale tez kandydatéw do pracy. Udowadnianie bezzasadnosci takich roszczen

bedzie dla pracodawcy zbyt duzym obcigzeniem czasochtonnym 1 finansowyim.

11. Stosowanie przez roznych pracodawcow jednego zrodia, ktdre ustanawia jednakowe dla
tych pracodawcdéw warunki wynagrodzenia. Watpliwosci budzg zapisy art. 44 1 45 projektu
w przypadku dziatania podmiotéw w ramach grupy kapitalowej czy grupy przedsiebiorcoéw

prowadzacych wspdlng dziatalnosé gospodarcza.

12. Zatrudnienie w réznym czasie. Szeroki zakres okresla art. 46 projektu dotyczacy oceniania,
czy pracownicy znajdujg si¢ w pordwnywalnej sytuacji, bowiem przewidziana ocena nie
ogranicza si¢ do pracownikow, kitdrzy sa zatrudnieni w tym samym czasie co zainteresowany

pracownik.

13. Nieuzasadniony i nadmierny rygoryzm przepiséw karnych okreslonych w rozdziale
7 projektowanej ustawy. Rozdzial ten wprowadza nadmierng sankcyjnos$¢ przeksztalcajgc
ustawe o przejrzystosci wynagrodzen w narzedzie represji ekonomicznej wobec pracodawcow.
Szczegblny sprzeciw budzi karalnosé za bledy w metodologii warto$ciowania stanowisk (art.
50 pkt 1) przy jednoczesnym braku dostarczenia przez panstwo obiektywnych narzedzi iej
wyceny. Wartosciowanie jest zupeinie nowym cbowigzkiem natoZzonym na pracodawcow bez
Jakiegokolwiek wsparcia i zapewnienia chociazby odpowiednio dlugiego czasu na
zaznajomienie si¢ z prawidlowym wdrozeniem tego rozwigzania, badz tez skorzystania ze
szkolen Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora tez nie jest przygotowana do wypelniania nowych
powinnosci. Podniesienie gornej granicy grzywny do 50 000 z oraz wprowadzenie nieostre]
przestanki dyskryminacji krzyzowej jako okolicznosci obcigzajacej razaco narusza zasade

proporcjonalnosci.

14. Nieadekwatne, zbyt kroétkie terminy. Proponowane w projekcie terminy na wdrozenie

nowych obowigzkéw sa razaco nieadekwatne do stopnia skomplikowania i nowosci materii.

15. Ocena skutkéw regulacji. Nie zostata w pelni dokonana ocena skutkéw regulacji, nie ma
przedstawionego wplywu na gospodarke, konkurencyjnosé i przedsi¢biorczod¢. Przewidziany
zostal jedynie wptyw na sektor finanséw publicznych. Nie wykazany zostal pozytywny wplyw

zmian na rynek pracy. Projektodawca zaklada, Ze nastgpi poprawa sytuacji kobiet, bez podania




argumentacji uzasadniajacej postawiong tezg. Analogicznie zaklada sie, ze projektowana
regulacja przyczyni si¢ do wzrostu konkurencyjnodci zatrudnienia. Jest to nicudowodnione
zalozenie teoretyczne, bowiem bez zapewnienia pracodawcom odpowiednich narzedzi i czasu
na adaptacjg, skutek moze by¢ odwrotny. Dla pracodawcow nowe przepisy oznaczajg wzrost
kosztow, ryzyko konfliktow wewnatrz zespolow pracowniczych i obcigzenia biurokratyczne.
Konkurencyjnos¢ buduje si¢ poptrzez sprawne i przewidywalne prawo, a nie poprzez naktadanie
restrykeyjnych obowigzkow sprawozdawczych w obszarze, w ktorym — jak wskazuje

projektodawca - Polska wypada korzystnie w poréwnaniu do innych krajow europejskich.

Ze wzgledu na donioslo$é projektu i zbyt krotki czas przeznaczony na jego opiniowanie
zastrzegamy mozliwosé¢ doslania opinii uzupekniajacej, jesli pojawia si¢ nowe uwagi

i spostrzezenia w zwigzku z trwajaca weigz wewnetrzng konsultacja projektu.

Dodatkowo przesylamy w zalaczeniu tabele z uwagami do poszczegdlnych jednostek

redakcyjnych projektu ustawy.

Zwyrazami szacunku

oW,

Marek Kowalski
Przewodniczacy FPP




