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Charakterystyka pracy platformowej

Platformy internetowe oraz ustugi $wiadczone za ich posrednictwem staly si¢ istotnym
elementem polskiej gospodarki, stanowigc zrodto dodatkowego zarobku dla az 2,6 min 0sob!,
podczas gdy dla kolejnych 580 tys. do 600 tys. osob (w zaleznosci od dostgpnych badan i
raportdw) stanowia gldwne zrodto utrzymania, bezposrednio generujac dochody sektora
finansow publicznych na poziomie 13,3 mld z#>.

Zakres dzialalno$ci platform zdecydowanie wykracza poza najbardziej charakterystyczne
sektory transportu i dostaw, obejmujac rowniez m.in. handel, ustugi, w tym techniczne,
domowe i biznesowe, wynajem nieruchomosci, freelancing czy sektory kreatywne.

Wsrod osob $wiadczacych ustugi za posrednictwem platform przewazaja osoby mtode —
wigkszo$¢ badan wskazuje, ze ok. 50% z nich stanowig wykonawcy do 30. roku zycia. Niemaly
i rosngcy odsetek stanowig jednak rowniez osoby ze starszych grup wiekowych, w tym rowniez
50+. Ponad 1/3 ustugodawcow w Polsce stanowia cudzoziemcy.

Osoby swiadczace ustugi za posrednictwem platform zdecydowanie najbardziej cenig sobie
elastyczno$¢, niezalezno$é, tatwosc rozpoczecia i mozliwos¢ dodatkowego zarobku — na takie
motywacje wskazuje ponad 72% badanych 3. Zalety te doceniaja m.in. rodzice matych dzieci,

stanowiacy w niektorych sektorach ponad 7% ogétu osob swiadczacych tego rodzaju ustugi.

T pPMI (2021). Study to support the impact assessment of an EU initiative to improve the working conditions in platform
work: Final report. European Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion.

2 Szacunek wilasny na podstawie danych PPMI i Komisji Europejskie;.

3 Kowalik, Z., Lewandowski, P., i Kaczmarczyk, P. (2022). Job quality gaps between migrant and native gig workers: Evidence
from Poland (IBS Working Paper No. 09/2022).



Platformy internetowe oferuja cudzoziemcom pomoc umozliwiajac proste, szybkie i elastyczne
rozpoczecie wykonywania zlecen. Az 27% badanych migrantow mieszkalo za granica
bezposrednio przed podjeciem tej formy zarobkowania i nigdy wcze$niej nie pracowato w
Polsce.

Wptyw platform na polska gospodarke obejmuje w szczegdlnosci zwigkszenie szans na
podjecie aktywnos$ci zawodowej przez grupy niemogace sobie na to pozwoli¢ w innej sytuacji.
Tworza one ponadto duzy potencjal do dynamicznego rozwoju lokalnych MSP, dostarczajac
im znacznie wigkszy dostep do rynku bez konieczno$ci ponoszenia naktadow inwestycyjnych,

umozliwiajac skuteczng konkurencj¢ z wigkszymi podmiotami, m.in. na rynku e-commerce.

Ocena skutkow wdrozenia do polskiego systemu prawnego dyrektywy

Zgodnie z przeprowadzona analiza, restrykcyjny wariant implementacji Dyrektywy
(zakladajacy szerokq obligatoryjna reklasyfikacje Swiadczenia ustug w ramach platform
na umowy o prace) mogltby doprowadzié do zmniejszenia liczby os6b §wiadczacych ushugi
w ramach platform o ponad 295 tys., obnizenia poziomu PKB o 35,3 mld zl, a takze do

zmniejszenia dochodéw sektora finans6w publicznych bezpos$rednio o 2,2 mld z rocznie.

Potencjalne skutki dla Polski restrykcyjnego wariantu implementacji Dyrektywy platformowej

-295 tys -35,3 mld zi -2,2 mld zt

osoby $wiadczace ustugi Poziom PKB Dochodu budzetu
Zmniejszanie liczby oséb pracujacych Spadek Produktu Krajowego Brutto Zmniejszenie dochodu sektora finansow
w ramach platform cyfrowych w skali rocznej publicznych rocznie
e Ograniczenie skali $wiadczonych ustug wplyneloby réwniez, za posrednictwem tancucha

dostaw, na inne branze. Popyt na pozostate towary i ustugi w polskiej gospodarce zmniejszytby
si¢ o ponad 15 mld zl, gtéwnie na ustugi (8,2 mld zt). To z kolei przetozyloby si¢ na
zmniejszenie wartosci dodanej generowanej w gospodarce o kolejne 3,9 mld zi. Najwigcej
ucierpiatby sektor ustugowy (2,6 mld zt mniejszej wartosci dodanej), ale istotny wplyw
wystapitby réwniez w odniesieniu do przemystu (0,6 mld zt), handlu (0,4 mld z}) i
budownictwa (0,2 mld zl). Wreszcie, ograniczenie aktywnos$ci gospodarczej w branzach

kooperujacych i zmniejszenie ich popytu na prac¢ wplyneloby na zmniejszenie popytu



konsumpcyjnego gospodarstw domowych o ok. 1,6 mld zt. Wskutek dziatania tego efektu
mozna oczekiwa¢ zmniejszenia poziomu wartosci dodanej w gospodarce o kolejne 0,4 mld zt.
Wiele osob zrezygnowaloby ze wspoétpracy, gdyby zostali zmuszeni do zawarcia umowy o
prace, dlatego potencjalne korzysci z takiego zatrudnienia beda nizsze. Osoby $wiadczace
ushugi za poSrednictwem platform preferuja elastyczno$é, a stosunek pracy sie nia nie
charakteryzuje. Objecie tego rodzaju umow stosunkiem pracy budzi watpliwo$ci natury
prawnej i nie zawsze odpowiada oczekiwaniom samych wykonawcéw platformowych.
Objecie 82 tys. osob wykonujacych ustugi za posrednictwem platform umowami o prace
przyniostoby, zakladajac utrzymanie dotychczasowych stawek wynagrodzenia, 2,8 mld PLN
rocznie z tytutu ich opodatkowania oraz osktadkowania. Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg fakt,
iz juz obecnie osoby te podlegaja w wigkszosci daninom publicznoprawnym. Uwzgledniajac
dotychczasowa strukture form prawnych wspotpracy, oczekiwany poziom ich obcigzen z
tytutu PIT oraz sktadek wynosi 1,2 mld PLN. Korzyscig dla finanséw publicznych bedaca
potencjalnym efektem implementacji Dyrektywy jest zatem jedynie réznica pomiedzy tymi
obiema wartosciami, wynoszaca 1,6 mld PLN. Natomiast warto$¢ dochodow sektora finansow
publicznych generowanych dotychczas przez osoby potencjalnie zagrozone utratg mozliwosci
dalszego $wiadczenia ustug po reklasyfikacji siega 3,9 mld PLN rocznie. Oznacza to, ze
szacowany efekt netto analizowanego scenariusza implementacji Dyrektywy dla polskiego
sektora finansow publicznych wynosi -2,2 mld PLN w skali roku.

Laczny efekt posredni implementacji Dyrektywy zostal oszacowany na 20,1 tys. utraconych
miejsc pracy w branzach powigzanych na skutek obnizenia poziomu aktywnosci
ekonomicznej. Wiekszos¢ dotknietych tym ryzykiem miejsc pracy tworzonych jest w sektorze
ustugowym (14,2 tys.), chociaz czynniki te dotykaja réwniez sektora handlu (2,2 tys.),
przemystu (2,1 tys.) i budownictwa (1,7 tys.).

Rozwiazania w innych panstwach UE

W zaprezentowanych w raporcie panstwach, widoczne sg istotne réznice w podejsciu do
problematyki objetej Dyrektywa, ktore sg takze odzwierciedleniem kompletnie rdznej
rzeczywistosci spotecznej i sytuacji na rynku pracy. Osiggnigcie wspolnego celu polegajacego
na poprawie warunkow pracy osob $wiadczacych ustugi za posrednictwem platform
nastgpowato na podstawie odrgbnych koncepcji, co obecnie pozwala innym krajom, w tym
Polsce, wyciagna¢ wnioski z szans i1 zagrozen, jakie przynosza okreslone decyzje w kontekscie
planowanej implementacji. Do$wiadczenia tych krajow potwierdzaja, Ze konieczne jest
rozwazne podejscie do regulowania tej materii.

Warto podkresli¢, ze przyjecie przez Parlament Europejski formy dyrektywy, a nie

rozporzadzenia, nie jest przypadkowe. Wynika to z zalozenia, Ze celem aktu jest



harmonizacja przepisow krajowych w okreslonym zakresie, a nie bezposrednie
wprowadzenie jednolitych regulacji we wszystkich panstwach cztonkowskich. Dyrektywa
pozostawia panstwom cztonkowskim swobode w doborze Srodkow i form implementacji, co
umozliwia dostosowanie rozwigzan do krajowych realiow spotecznych, gospodarczych i
prawnych, przy jednoczesnym zachowaniu wspolnych celow wyznaczonych na poziomie Unii.
Warto zwrdci¢ uwage na przyktad rozwigzan wprowadzonych w Grecji. Pokazano, Ze mozna
poprawi¢ warunki pracy zachowujac jednocze$nie zalety samozatrudnienia. Przepisy
nakazywaly, aby platformy cyfrowe stosowaly wobec wykonawcow te same obowigzki w
zakresie opieki spotecznej, zdrowia i bezpieczenstwa, co wzgledem ogotu pracownikow.
Ustanowiono czytelne kryteria wskazujace na domniemanie samozatrudnienia dla
wykonawcow ustug. To umozliwito dokonanie wilasciwej oceny ich statusu prawnego i
przetozylo si¢ na redukcje spraw sagdowych dotyczacych ustalenia rodzaju stosunku, jaki w
istocie taczy strony.

Estonia przyjela natomiast szersza perspektywe. Powszechne stato si¢ zawieranie umow o
$wiadczenie ustug. Gwarantowaly one zabezpieczenie spoleczne i opieke zdrowotng, przy
jednoczesnym zachowaniu cech wlasciwych samozatrudnieniu. Elastyczne rozwigzania
dotyczace pracy platformowej obowiazuja rowniez w Chorwacji, Szwecji czy Norwegii.
Hiszpanskie przepisy byly ukierunkowane przede wszystkim na prébe reklasyfikacji z
0s6b samozatrudnionych na pracownikéw, co okazalo sie¢ zbyt duza ingerencja w rynek
pracy (Dekret Krolewski 9/2021 Ley Rider z 12 sierpnia 2021 r.). Utrzymanie podwojnego
statusu, tj. zar6wno samozatrudnienia, jak i zatrudnienia pracowniczego — byto potrzebne.
Zainteresowani uslugodawcy cenili sobie korzysci plynace z samozatrudnienia, takie jak
elastycznos$¢ i autonomia. Ponadto hiszpanskie regulacje charakteryzuja si¢ zbyt szerokimi
ramami definiujgcymi zatrudnienie pracownikéow platform cyfrowych, co prowadzito do
niepewnosci stosowania przepisow, braku ich zrozumienia i przyjmowania réznych strategii
dzialania. W efekcie wprowadzone rozwiazania sa uznawane za niekorzystne i wadliwe,
dlatego polski ustawodawca nie powinien si¢ nimi sugerowac.

Na podstawie doswiadczen wybranych krajow europejskich mozna zauwazy¢ wyzwania
zwigzane z rownowazeniem potrzeby zachowania elastycznos$ci gospodarki cyfrowej, z
dazeniem do zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony socjalnej osob $wiadczacych
ustugi za posrednictwem platform. W niektérych przypadkach regulacje doprowadzily do
efektow odmiennych od zamierzonych, mimo ze ich celem byla poprawa sytuacji oséb
wykonujacych tego rodzaju dzialalno$¢. Uregulowania przyjete w Hiszpanii pokazuja, ze
nazbyt sztywne przepisy moga prowadzi¢c do pogorszenia sytuacji rynkowej, spadku
zatrudnienia i wzrostu kosztow. Rozsadne jest rozwigzanie posrednie — zachowanie

elastyczno$ci modelu platformowego z réwnoczesnym zapewnieniem minimalnych praw.



Chodzi o zachowanie balansu migdzy obcigzeniami a ochrong. Dlatego zasadne jest

usankcjonowanie tylko niezbednych postanowien Dyrektywy.
Istotne kwestie

1. Implementacja Dyrektywy bedzie wyzwaniem dla polskiego ustawodawcy. Najwiecej
watpliwosci wzbudza kwestia domniemania stosunku pracy, ktéora stanowi novum na gruncie
polskiego prawa pracy. Ustawodawca unijny probuje obja¢ wykonawcow platformowych stosunkiem
pracy, po to, zeby zapewni¢ im ochrong. Rozwigzanie to jest watpliwe z punktu widzenia cech
konstrukcyjnych stosunku pracy. Z tego wzgledu wdrozenie dyrektywy moze wigc oznaczac rewolucje
dla systemu prawa pracy i rynku pracy. Implementacja mechanizmu domniemania moze miec¢

fundamentalne znaczenie dla ogdtu stosunkéw zatrudnienia w Polsce.

2. Od sposobu implementacji mechanizmu domniemania zalezy nie tylko dalszy rozwdj ustug
$wiadczonych za posrednictwem platform cyfrowych jako nietypowej formy zarobkowania w
Polsce, ale tez by¢ moze kondycja calego rynku pracy. Bedzie oddziatywaé nie tylko na rynek
platform internetowych, ale na wszystkich wykonawcow pracy zarobkowe;j. Nalezy zauwazy¢, ze duzo
zalezy od podejscia naszego ustawodawcy, ktory ma daleko idaca swobode w zakresie wyboru metod

i sposobu wdrozenia tej konstrukcji prawne;.

3. Dyrektywa wskazuje na dwa kryteria uruchamiajgce domniemanie, sg to kontrola i kierownictwo
(art. 5 ust. 1). Zasadniczy problem sprowadza si¢ do tego, ze na gruncie prawa polskiego przestanka
kierownictwa jest bardzo roznie interpretowana w doktrynie, orzecznictwie oraz w praktyce (od ujecia
bardzo waskiego do nadmiernie szerokiego), a ogolna kontrola to zbyt mato do uznania platformy za
pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p. Ocenny i nieostry charakter tych przestanek skutkowalby daleko
idacg uznaniowoscig, w zakresie podejmowania przez podmioty inicjujgce procedurg domniemania,
rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. Brak doprecyzowania Kkryteriéw ,kierownictwa i kontroli”
bedzie prowadzil do sytuacji, w ktérych w podobnych stanach faktycznych zapadajga roézne
decyzje. Ponadto pojawia si¢ powazZne problemy ze wzruszalno$cia domniemania prawnego
stosunku pracy, co w praktyce moze by¢ w wielu przypadkach niewykonalne. Uznaniowo§¢ w
zakresie inicjowania mechanizmu domniemania oraz podejmowania sadowych rozstrzygnie¢ w
przedmiocie ustalania istnienia stosunku pracy doprowadzi do dowolnosci stosowania prawa, co
w konsekwencji bedzie skutkowaé¢ naruszeniem konstytucyjnej zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa, z ktérej wynika wymoég pewnosci obowiazujacego prawa (art. 2
Konstytucji RP) oraz zasady zaufania do wladzy publicznej (art. 8 KPA). To za$ spowoduje

daleko idacg niepewnos$¢ sytuacji prawnej platform internetowych w Polsce.



4. Przyznanie nowych uprawnien PIP, w szczegodlno$ci w kontekscie rozwigzan przewidzianych w
Dyrektywie, musi by¢ skorelowane zaré6wno ze specyfika tej formy zarobkowania, jak i
obowigzujacymi w Polsce uwarunkowaniami systemowymi, zwlaszcza swoboda kontraktowania i
podstawowymi zasadami prawa pracy. Prawo do bezposredniej ingerencji PIP w ksztalt stosunkéow
cywilnoprawnych budzi powazne watpliwosci. Przyznanie inspektorom prawa do inicjacji
postepowania w przedmiocie domniemania stosunku pracy, niosloby za soba szereg ryzyk. Po
pierwsze przyjecie niejasnych kryteriéw ocennych groziloby daleko idaca uznaniowoS$cig decyzji
inspektoréw pracy, co finalnie prowadziloby do nieréwnego traktowania podmiotéw, braku
pewnosci obowiazujacego prawa i byloby niezgodne z Konstytucja RP. Po drugie watpliwos$ci budzi
brak odpowiedniego przygotowania i zaplecza po stronie samej PIP. Realizacja tego rodzaju
kompetencji wymagalaby wsparcia finansowego, kadrowego i merytorycznego, ktdrego inspekcja na
ten moment nie posiada. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze aktualnie trwaja prace legislacyjne nad
przyznaniem inspektorom pracy nowego uprawnienia do przeksztalcania (w drodze decyzji
administracyjnych) umoéw cywilnoprawnych w umowy o prace. Rozwiazanie to zostato wpisane jako

kamien milowy do KPO i wigze si¢ z analogicznymi ryzykami do tych, o ktéorych mowa powyzej.

5.Kontrowersje wywoluje takze interpretacja art. 3 Dyrektywy, ktory dotyczy odpowiedzialnos$ci
solidarnej. Jesli polski ustawodawca zdecyduje si¢ na wprowadzenie do naszego porzadku
prawnego tej konstrukcji prawnej, powinien precyzyjnie okresli¢ zakres roszczen wykonawcy
objetych tym rezimem oraz mozliwo$¢ uwolnienia si¢ platformy od odpowiedzialnosci solidarnej
w przypadku dochowania nalezytej starannosci w wyborze posrednika. Mogtaby ona polegac np.
na przekazaniu do wlasciwych organdéw kontrolnych panstwa (zwtaszcza PIP) informacji o warunkach
$wiadczenia ustug przez wykonawce oraz danych dotyczacych posrednikéw, z ktérymi cyfrowa
platforma pracy pozostaje w stosunku umownym. Takie rozwigzania obowigzuja np. w Chorwacji.

Zakres wymaganego prawem raportowania powinien by¢ przedmiotem ustalen z platformami.

6. W Dyrektywie zostaty rowniez okreslone konkretne prawa, ktore polski ustawodawca bedzie musiat
zagwarantowac¢. Zakres tych uprawnien powinien zosta¢ okreslony w toku negocjacji z partnerami
spolecznymi. Dotyczy to: prawa do bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (art. 12); prawa dochodzenia
roszczen (art. 18); prawa do wsparcia w egzekucji praw i obowigzkoéw wynikajacych z Dyrektywy (art.
19); prawa do umozliwienia komunikacji dla 0s6b wykonujacych ustugi za posrednictwem platformy
(art. 20); prawa do utatwien dowodowych w postgpowaniach sgdowych w sprawach, ktorych dotycza
przepisy Dyrektywy (art. 21); prawa do ochrony przed niekorzystnym traktowaniem lub negatywnymi
konsekwencjami wobec wykonawcodw platformowych korzystajacych z uprawnien gwarantowanych
ustawowo (art. 22); prawa do ochrony przed zwolnieniem z powodu korzystania z praw przewidzianych

w Dyrektywie (art. 23); prawa do ochrony uktadowej (art. 25 i 28).



7. Przykladowa branza, do ktorej zastosowanie przepisow Dyrektywy, z uwagi na juz

obowiazujace regulacje, bedzie wymagalo glebszej analizy — jest przewoéz osob. Implementujac

dyrektywe nalezy mie¢ na wzgledzie ztozonos¢ tego zagadnienia i obowiazujace juz w tym zakresie

przepisy ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym. Na gruncie tych regulacji platforma nie

posiada licencji na przewdz os6b (ma licencj¢ na posrednictwo), poniewaz w praktyce licencje t¢ maja

partnerzy flotowi, ktérzy powiazani sa stosunkami umownymi z osobami (kierowcami) §wiadczacymi

ushugi przewozu os6b. Kwestia ta jest problematyczna i bedzie wymagala rozstrzygniecia ze strony

ustawodawcy, np. poprzez odpowiednie ulokowanie domniemania po stronie partneréw flotowych.

Rekomendacje dla Polski

2)

h)

Zatozenia implementac;ji:

uwzglednienie specyfiki funkcjonowania platform internetowych oraz odmiennych od
pracowniczych regul §wiadczenia ustlug;

brak nadmiernej ingerencji w obowigzujaca na podstawie k.c. zasade swobody umow (art. 353
zn.1 k.c.), w tym takze swobody wyboru podstawy zarobkowania zgodnej z jej spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem;

brak nadmiernej ingerencji w konstytucyjna zasade wolnosci prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP);

brak nadmiernej ingerencji w zasade uczciwej (wolnej) konkurencji (art. 9 ustawy z 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow);

uwzglednienie spoleczno-ekonomicznych wymogéw nowoczesnego rynku pracy, tak aby z
jednej strony nie doszlo do zahamowania rozwoju gospodarczego w Polsce, a z drugiej
gwarantowato zapewnienie stabilno$ci i bezpieczenstwa wykonawcoOw ushug za posrednictwem
platform;

zagwarantowanie dyferencjacji dopuszczalnych form zarobkowania, ktore zapewnig
elastyczno$¢ odpowiadajgca na takie wyzwania rynku pracy, jak: robotyzacja, digitalizacja,
cyfryzacja i globalizacja, profesjonalizacja zatrudnienia, rosngca skala sektora ustug czy
niekorzystne zmiany demograficzne. R6znorodnos¢ tych form skutkuje zmniejszeniem barier
w zakresie tworzenia nowych mozliwo$ci zarobkowania obnizajac tym samym ryzyko wzrostu
bezrobocia, nielegalnego zatrudnienia i szarej strefy;

nieprzeregulowanie przedmiotowej materii (zasada UE+(0 powinna by¢ bezwzglednie
przestrzegana), co doprowadzitoby do pozbawienia tej formy zarobkowania zalet (zwlaszcza
elastycznosci) decydujacych o jej atrakcyjnosci zarowno dla platform, jak i dla osob
korzystajacych z platform (wykonawcow platformowych i ustugobiorcow);

utrzymanie i wsparcie sektora platform w Polsce. Zaproponowana implementacja nie moze

doprowadzi¢ do likwidacji czy marginalizacji zarobkowania za posrednictwem platform, co



miatoby negatywne skutki zaréwno dla polskiego rynku pracy, jak i dla catej naszej gospodarki.
Zgodnie z motywem 14 Dyrektywy regulacje w niej ujete maja zagwarantowaé odpowiedni i
zrownowazony rozwoj ustug za posrednictwem platform.

i) otwartos¢ na merytoryczny dialog z zainteresowanymi stronami, w szczegdlnosci
organizacjami przedsi¢biorcow oraz strong zwigzkowa. Przepisy implementujace Dyrektywe z
uwagi na ich kluczowy wplyw na rynek pracy i gospodarke musza by¢ tworzone w
porozumieniu i przy wspotudziale partneréw spolecznych. Tylko wodwczas zostana
przygotowane regulacje, ktore beda odpowiadaly wymogom Dyrektywy oraz polskim
uwarunkowaniom. Dla poprawy warunkéw $wiadczenia ustug w drodze proporcjonalnej

ochrony, kluczowa jest wspotpraca z branza.

2. Jesli polski ustawodawca zdecydowalby si¢ na doprecyzowanie przestanek kontroli i
kierownictwa, to moglby w tym zakresie wzorowac si¢ np. na kryteriach z tzw. wyroku Yodel *.

Przestanki wskazujace na istnienie stosunku pracy mogtyby obejmowac przyktadowo:

a) internetowa platforma ogranicza swobode organizowania pracy, w tym poprzez sankcje,
poprzez ograniczenie swobody wyboru godzin pracy lub okreséw nieobecnosci;

b) internetowa platforma ogranicza swobode, w tym poprzez sankcje, w zakresie organizowania
pracy, ograniczajac swobode uznania przy przyjmowaniu lub odrzucaniu zadan;

¢) internetowa platforma ogranicza swobod¢ organizowania pracy, w tym poprzez sankcje,
ograniczajac swobode korzystania z podwykonawcow lub zastepcow (nalezy jednak
zaznaczy(, ze w przypadku podmiotéw Swiadczacych ustuge przewozu oséb, substytucja
jest zakazana na mocy przepiso6w ustawy o transporcie drogowym);

d) internetowa platforma ogranicza mozliwosci rozbudowy bazy klientow lub wykonywania

pracy na rzecz osob trzecich.

3. Zastosowanie domniemania prawnego nie powinno automatycznie prowadzi¢ do zmiany
klasyfikacji stosunku prawnego osob wykonujacych uslugi za posrednictwem platform
(Dyrektywa nie przewiduje takiej konstrukcji). Polski ustawodawca implementujac ten mechanizm
musi wprowadzi¢ rozwigzania, ktére nie pozwola na automatyczng zmian¢ klasyfikacji stosunku
prawnego 0s6b wykonujacych ustugi za posrednictwem platform na pracownikow w rozumieniu
prawa krajowego, z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE. Zmiana ta powinna nastgpowac dopiero
po zakonczeniu postepowania sagdowego w przypadku wystapienia z wnioskiem o wzruszenie

domniemania badz w przypadku uptywu terminu do wzruszenia tego domniemania.

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie B przeciwko Yodel Delivery Network Ltd. z dnia 22 kwietnia 2020 r. (C-
692/19, ECLI:EU:C:2020:288).



4. Zasada pierwszenstwa faktow powinna by¢é w calo$ci inkorporowana do polskiego
porzadku prawnego. W przypadku, gdy na podstawie oceny okoliczno$ci faktycznych ustalone
zostanie istnienie stosunku pracy, wyraznie wskazuje si¢ zgodnie z krajowymi systemami
prawnymi, strong lub strony odpowiedzialne za wypelianie obowigzkow pracodawcy (art. 4 ust.
3). O kwalifikacji danej umowy jako umowy o prace decyduje sposob jej realizacji, nie za$ jej

nazwa czy postanowienia formalne w niej zawarte.

5. Pojawiaja si¢ watpliwosci natury prawnej czy wprowadzenie domniemania jedynie w
odniesieniu do sektora platform bedzie zgodne z konstytucyjnymi zasadami: réwnosci wobec
prawa, ochrony konkurencji oraz swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.
Domniemanie stosunku pracy nie powinno by¢ jednak teraz rozszerzone na caly rynek pracy
i wszystkie sektory gospodarki. Na ten moment bylaby to zbyt daleko idgca zmiana, na ktora
polska gospodarka i polski rynek pracy nie sa gotowe. Wprowadzenie juz teraz domniemania w
odniesieniu do ogélu stosunkéw $wiadczenia pracy zarobkowej w Polsce doprowadzitoby do
gwaltownego zahamowania rozwoju ogétu nietypowych form $wiadczenia uslug naszym kraju,
duzego wzrostu kosztow pracy, a w efekcie do ucieczki przedsigbiorcow do tzw. szarej strefy.
Konsekwencjg tych zmian bytby ogromny sprzeciw przedsigbiorcow i lawina spraw sadowych o

wzruszenie domniemania prawnego stosunku pracy oraz paraliz sgdownictwa pracy.

6. Polski ustawodawca implementujac Dyrektywe powinien wprowadzi¢ przepisy, ktére
zagwarantuja platformom internetowym mozliwo$¢ dobrowolnego stosowania niektorych
rozwigzan przewidzianych w prawie pracy wobec faktycznie samozatrudnionych oséb
wykonujacych prace za posrednictwem aplikacji, bez ryzyka zakwalifikowania tych
podmiotéow jake pracodawcow w rozumieniu art. 3 k.p. Przyznawanie wykonawcom
dodatkowych $wiadczen czy przywilejow (np. ubezpieczenia wypadkowego, ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej czy innych form ubezpieczenia, prawa do szkolen w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wiekszej profesjonalizacji ustug, dodatkowej opieki medycznej lub
podobnych $wiadczen) nie moze by¢ przestanka decydujaca o ustaleniu istnienia stosunku pracy.
Takie rozwigzania sg juz praktykowane przez platformy, a ich celem jest systematyczna poprawa
sytuacji osob wykonujacych tego rodzaju ustugi, co ma istotne znaczenie w szczegdlnosci dla

mtodych 0sob oraz cudzoziemcow, ktorzy ,,wchodza” na polski rynek pracy.

7. Nalezy rozwazy¢ okreslenie w ramach nowej regulacji tzw. minimalnego standardu ochrony.
Chodzi o zagwarantowanie ustawowego minimalnego standardu ochrony. Do ogélu
wykonawcéw ustug za poSrednictwem platform powinien mie¢ zastosowanie katalog
podstawowych praw socjalnych. Minimalny standard ochrony powinien przede wszystkim
skupiaé¢ si¢ na podmiotach, z ktérymi to osoby $wiadczace ustugi pozostaja w stosunku

umownym. Odwotujac si¢ do standardéow prawa mig¢dzynarodowego, unijnego oraz przepisOw



Konstytucji RP, nalezatoby zapewni¢ im w szczegodlnosci np.: ochrone przed dyskryminacja i
nierownym traktowaniem, ochrong godnosci osoby ludzkiej i dobr osobistych czy lepszy dostep do
ochrony socjalnej. Wszelkie dodatkowe §wiadczenia powinny mie¢ charakter fakultatywny, a
zapewnienie dodatkowych Swiadczen polepszajacych warunki osob Swiadczacych ustugi za
posrednictwem platform nie powinno uruchamia¢ domniemania stosunku pracy. Katalog
praw przystugujacych w ramach minimalnego standardu ochrony wymagalby uzgodnienia w

dialogu z partnerami spolecznymi.

8. Polski ustawodawca implementujac do naszego porzadku prawnego art. 9 Dyrektywy powinien
p6js¢ w kierunku ograniczenia zakresu przekazywanych informacji na temat wykorzystywanych
przez cyfrowa platforme pracy, zautomatyzowanych systemow monitorujacych lub decyzyjnych.
Platformy nie powinny byé¢ zobowiazane do przekazywania nadmiernie rozbudowanych
informacji, poniewaz bedzie to przeciwskuteczne i uniemozliwi ich wlasciwy odbidr przez osoby
wykonujace ustugi za posrednictwem aplikacji. Wazne jest, aby przepisy te byly zharmonizowane

z innymi regulacjami (Al Act i RODO) oraz ujednolicone w catej UE.

9. Analizujac regulacje poszczegodlnych panstw UE i praktyke, jaka si¢ na ich podstawie
uksztaltowata, warto rozwazy¢ zasadno$¢ przyjecia porozumienia branzowego. Istota takiej
umowy zbiorowej jest ustalenie wspolnych zasad postgpowania oraz regulacji okreslajacych
warunki pracy. Porozumienia branzowe sa waznym elementem dialogu spolecznego, poniewaz
pozwalaja na dostosowanie regulacji do specyfiki danej branzy, co zwigksza elastyczno$¢ rynku
pracy, autonomiczno$¢ i pomaga zapobiegac¢ konfliktom. Przy czym, tego rodzaju porozumienie

nie bytoby porozumieniem zbiorowym czy uktadem zbiorowym w rozumieniu art. 9 k.p.

10. By¢ moze warto rozwazy¢ wprowadzenie minimalnych wymogéw formalnych w zakresie
funkcjonowania platform, np. stworzenie rejestru platform dzialajacych na obszarze Polski.
Podobny rejestr mogtby dotyczyé posrednikdéw, ktorzy powigzani sa z cyfrowa platforma
stosunkiem umownym. Ograniczyloby to nieuczciwag konkurencje i umozliwito realizacje
obowigzkéw informacyjnych przewidzianych w Dyrektywie. Rejestr nie powinien by¢ jednak

nadmiarowy.



