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FPP/179/2026 Warszawa, 4 wrzesnia 2026 r.

Pani Agnieszka Dziemianowicz-Bak

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

Szanowna Pani Minister,

przedtozony do opiniowania projekt ustawy o wykonywaniu pracy za posrednictwem
cyfrowych platform pracy (wersja z dnia 6 sierpnia 2026 r.) implementujacy dyrektywe
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2024/2831 z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie
poprawy warunkow pracy za posrednictwem platform (Dz. Urz. UE L z 11.11.2024, str. 26)
budzi szereg pytan oraz powazne obawy wsrod cztonkdéw Federacji Przedsigbiorcow Polskich.
Przedstawiamy najwazniejsze uwagi oraz propozycje zmian do powyzszego projektu, ktore
moga przyczyni¢ si¢ do zapewnienia wigksze] przejrzystosci regulacji oraz sprawnego jej
stosowania w praktyce.

Postulujemy, aby krajowy proces implementacji powyzszej dyrektywy bezwzglednie
ograniczat si¢ do $cisle niezb¢dnego minimum wyznaczonego przez unijnego prawodawce.
Wszelkie proby rozszerzania zakresu podmiotowego, wprowadzania dodatkowych restrykeji
proceduralnych czy zaostrzania rezimu sankcyjnego ponad standardy unijne - co stwierdzamy
w niniejszym projekcie ustawy - stanowi destrukcyjng ingerencje w wewnetrzny porzadek
gospodarczy. Nalezy zapewni¢ rownos¢ regulacyjng i ochroni¢ konkurencyjno$¢ na jednolitym
rynku UE. Polski sektor cyfrowych platform pracy, logistyki oraz handlu detalicznego
funkcjonuje w wymagajacym, wysoce konkurencyjnym otoczeniu migdzynarodowym.
Narzucenie krajowym przedsigbiorcom dodatkowych obowigzkow niz przewidujg przepisy
dyrektywy doprowadzi do drastycznego i niczym nieuzasadnionego pogorszenia pozycji
konkurencyjnej polskich podmiotow.

Na wstepie chcemy podkreslié, ze najwigcej zastrzezen dotyczy wprowadzenia
w projektowanych przepisach wzruszalnego domniemania istnienia stosunku pracy, opartego
na niedookreslonych przestankach ,kierownictwa i kontroli”, stanowigc fundamentalne



zagrozenie dla stabilno$ci obrotu gospodarczego w sektorze platform cyfrowych. W realiach
nowoczesnych modeli biznesowych, w ktorych procesy logistyczne, dystrybucyjne i handlowe
sa koordynowane za pomoca algorytmoéw, narzedzi cyfrowych oraz zautomatyzowanych
systemow, tradycyjne kryteria podporzadkowania staja si¢ catkowicie nieprzystajace do
praktyki rynkowe;.

Ponadto mechanizm uruchamiania, jak 1 wzruszania domniemania powinien stanowic
odpowiednie odzwierciedlenie art. 22 Kodeksu pracy, tak aby unikna¢ podwojnych standardow
zatrudnienia, szanujac intencje stron i odmienng specyfike pracy platformowe;.

Projektowane regulacje przerzucaja ci¢zar dowodu na podmioty zatrudniajace, stawiajac je
w niezwykle trudnej pozycji. Przedsigbiorstwa sa zobowigzywane do skomplikowanego,
kazdorazowego udowadniania przed organami Panstwowej Inspekcji Pracy, ze relacja faczaca
je z niezaleznymi wykonawcami nie znamionuje cech stosunku pracy. Taki mechanizm
generuje ogromng niepewnos$¢ prawng i ogranicza swobod¢ uméw wynikajacg z art. 353!
Kodeksu cywilnego.

Projektowane rozwigzanie ustanawiajace solidarng odpowiedzialno$¢ cyfrowych platform
z posrednikami (partnerami flotowymi) wykracza poza unijne wymogi stanowiac klasyczny
i wysoce szkodliwy przejaw krajowego gold-platingu. Postulujemy rezygnacje z konstrukcji
solidarnej odpowiedzialno$ci na rzecz sprawdzonego i wysoce racjonalnego rozwigzania
wzorowanego na czeskich regulacjach implementacyjnych. Konieczne jest wprowadzenie do
ustawy mechanizmu ,,bezpiecznej przystani” (safe harbor), powiazanego z kryterium nalezytej
starannosci. Zgodnie z tym podej$ciem, platforma, ktéra weryfikuje swoich podwykonawcow
pod katem rzetelnos$ci prawnej 1 finansowej oraz wprowadza czytelne, umowne ramy
wspoOtpracy, powinna by¢ zwolniona z odpowiedzialno$ci za naruszenia popetnione niezaleznie
przez posrednikow.

Kolejnym kluczowym mankamentem przedlozonego projektu jest nalozenie na cyfrowe
platformy pracy nadmiernych obowiazkow sprawozdawczych, ktore w obecnym ksztalcie
wykraczajg poza intencje unijnego prawodawcy. Wprowadzenie wymogdéw przekazywania
danych niemal w czasie rzeczywistym oraz pod wplywem dynamicznych zdarzen generuje
sztuczng barier¢ biurokratyczng. Taki system nie tylko paralizuje codzienne funkcjonowanie
podmiotdéw, ale tez grozi zblokowaniem organdéw kontrolnych masa nieprzefiltrowanych
informacji. Konieczne jest urealnienie obowigzkdw w zakresie raportowania danych poprzez
pelne dostosowanie art. 17 dyrektywy do standardu racjonalnych, okresowych 1 zagregowanych
aktualizacji.

Proponowane rozwigzania beda prowadzi¢ do drastycznego wzrostu kosztow
publicznoprawnych 1 paralizu sektora bazujagcego na nowoczesnych, cyfrowych formach
organizacji pracy. Zamiast realnej ochrony, odgérne narzucanie rygorow etatowych odbiera
zarobkujacym autonomi¢, zamykajac droge do generowania dodatkowego dochodu, miedzy
innymi studentom, emerytom czy osobom taczacym kilka aktywnos$ci zawodowych. W szerszej
perspektywie systemowe ograniczenie nowoczesnych form organizacji pracy wyhamuje
innowacyjno$¢ catego sektora cyfrowego i podmiotdéw z nim powigzanych, wypychajac czes¢



ushug do szarej strefy 1 ostabiajgc konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki na tle innych rynkow
Unii Europejskie;j.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wedlug wyliczen FPP liczba os6b $wiadczacych ustugi moze
obnizy¢ si¢ nawet o 295 tys., poziom PKB o 35,3 mld zl, a dochody sektora finanséw
publicznych netto o 2,2 mld zt rocznie. W branzach powigzanych mogtoby zosta¢ utraconych
20,1 tys. miejsc pracy, giéwnie w ustugach, handlu, ale tez przemysle.

Szczegdlowe uwagi przedstawiamy w ponizszych punktach z obszerniejszym komentarzem
(czg$¢ 1) oraz w zalgczonej tabeli z uwagami do poszczegdlnych jednostek redakcyjnych

projektu ustawy (czgs¢ II).

Z powazaniem,

/él,g// éﬂv/

Marek Kowalski

Przewodniczqcy Federacji Przedsigbiorcow Polskich



CZESC 1
Uwagi szczegolowe:
1) Domniemanie stosunku pracy.

Kluczowy postulat: Oparcie zar6wno mechanizmu uruchamiajgcego, jak 1 wzruszajacego
domniemanie stosunku pracy bezposrednio na art. 22 Kodeksu pracy, aby zagwarantowac
pewno$¢ prawa, poszanowanie woli stron i unikng¢ zakldcen operacyjnych. Dyrektywa
wymaga, aby domniemanie miato zastosowanie tam, gdzie wystepuja ,.fakty wskazujgce na
kierownictwo i kontrole, zgodnie z prawem krajowym”. Proponowana transpozycja stosuje ten
test wylacznie do wzruszenia domniemania. Do uruchomienia domniemania uzyto znacznie

szerszego kryterium — , kierownictwa, a w szczegolnosci kontroli” (art. 9 ust. 1 projektu).

Dyrektywa ustanawia "kierownictwo" i "kontrole" jako punkt wyjscia, osadzony w istniejagcym
krajowym prawie pracy. Jedynym systemowym wzorcem oceny kierownictwa i kontroli
w polskim prawie jest art. 22 § 1 KP (praca wykonywana pod bezposrednim nadzorem,
W wyznaczonym czasie i miejscu). Musi to by¢ zatem standard, wedtug ktoérego oceniane jest

uruchomienie domniemania.

Obecny projekt znieksztalca ramy unijne i wprowadza niejasny, niezdefiniowany
standard, ktory grozi stworzeniem dwoch rownoleglych definicji zatrudnienia w polskim
prawie. W szczegdlnosci tworzy to krytyczng asymetri¢ proceduralng w zakresie cig¢zaru
dowodu: zbyt szerokie kryterium ,,kierownictwa i kontroli” uruchamia domniemanie (art. 9 ust.
1), jednakze platformy, aby skutecznie je obali¢, musza udowodni¢ brak tradycyjnego
podporzadkowania na mocy art. 22 KP (art. 9 ust. 2). Aby zapewni¢ sprawiedliwos¢
proceduralng i stabilno$¢ operacyjng, mechanizmy uruchamiania i obalania domniemania
musz3 by¢ swoistym lustrzanym odbiciem i by¢ osadzone w doktadnie tym samym prawnym

punkcie odniesienia.

Wyrazne powigzanie domniemania z art. 22 KP zagwarantuje pewnos$¢ prawna, uszanuje wole
stron, gdy osoby te celowo wybierajg elastyczne umowy, i ochroni rzeczywista, niezalezng
prace.

Warto przy tym zasygnalizowaé, ze w mysl przepisoéw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy w przedmiocie wszczgcia postepowania w sprawie decyzji
o stwierdzeniu istnienia stosunku pracy obowigzuje reguta, ze w postepowaniu
administracyjnym dotyczacym decyzji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 pkt 7a niniejszej

ustawy, uwzglednia si¢ wole stron, o ile nie jest ona sprzeczna z prawem w szczegdlnosci
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z przepisami prawa pracy lub zasadami wspotzycia spotecznego albo nie zmierza do obejscia

prawa.

Nalezy podkresli¢, ze domniemanie przewidziane w dyrektywie powstaje na podstawie
,»okolicznosci faktycznych wskazujacych na kierownictwo i kontrolg”, ocenianych zgodnie
z prawem krajowym 1 praktyka krajowag oraz z nalezytym uwzglednieniem orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Natomiast art. 9 ust. 1 projektu przewiduje, ze domniemanie
istnienia stosunku pracy znajduje zastosowanie juz w przypadku, gdy osoba wykonujaca prace
za posrednictwem platformy lub jej przedstawiciel uprawdopodobni na podstawie okolicznosci
zwigzanych z rzeczywistym wykonywaniem pracy, ze platforma ,,sprawuje kierownictwo,
w szczegblnosci kontrolg” nad taka osoba. Uprawdopodobnienie stanowi przy tym nizszy
standard niz wykazanie lub ustalenie okreslonych okolicznosci faktycznych. Jednocze$nie
pojecie ,kierownictwa”, nawigzujagce do konstrukcji podporzadkowania pracowniczego
wiasciwej dla stosunku pracy na gruncie art. 22 Kodeksu pracy, moze by¢ interpretowane
szerzej niz zastosowane w dyrektywie kryterium ,,kierownictwa i kontroli”. W konsekwencji
polaczenie obnizonego standardu dowodowego, szerszego ujecia przestanki materialnej oraz
braku wyraznego wymogu wskazania konkretnych okolicznosci faktycznych wskazujacych na
wystepowanie kierownictwa i1 kontroli moze prowadzi¢ do uruchomienia domniemania na
podstawie przestanek mniej rygorystycznych niz te wynikajace z literalnego brzmienia
dyrektywy. Rodzi to ryzyko, ze istotne konsekwencje prawne zwigzane z zastosowaniem
domniemania bg¢da nastepowaé roéwniez w przypadkach opartych na ogoélnych lub

niewystarczajaco skonkretyzowanych twierdzeniach, co wypacza sens instytucji domniemania.

Samo uprawdopodobnienie przez osobe wykonujaca prace lub jej przedstawiciela nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do zastosowania domniemania, ktére prowadzi do natychmiastowego
przeniesienia ci¢zaru dowodu na platform¢ 1 moze skutkowa¢ wszczeciem kontroli z urzedu,
wydaniem wigzacej decyzji administracyjnej oraz wywoluje powazne skutki prawne w ré6znych
obszarach prawa. Dyrektywa wymaga istnienia ,,0kolicznosci faktycznych wskazujacych na
kierownictwo 1 kontrole”, a nie jedynie ogdlnego twierdzenia o sprawowaniu takiego
kierownictwa i kontroli. Dlatego niezbg¢dne jest wprowadzenie wymogu, aby zainteresowana
osoba lub jej przedstawiciel wskazata konkretne i obiektywnie weryfikowalne fakty zwigzane
z praca rzeczywiscie wykonywang przez t¢ osobe, wskazujace, ze cyfrowa platforma lub

posrednik sprawuje nad nig kierownictwo 1 kontrolg.

Wymog wskazania przez osobg¢ powotujaca sie na domniemanie konkretnych i1 obiektywnie

weryfikowalnych okoliczno$ci faktycznych pozwala zachowaé przewidziang w dyrektywie
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funkcj¢ domniemania jako ulatwienia proceduralnego, nie naktadajgc jednoczesnie na te osobe
obowigzku wykazania istnienia stosunku pracy. Rozwigzanie takie zapewnia jedynie, Ze
zastosowanie domniemania znajduje oparcie w konkretnych okoliczno$ciach dotyczacych

rzeczywistego sposobu wykonywania pracy.

Proponowane podej$cie pozwala zatem zachowaé rzeczywista mozliwos¢ skorzystania
z domniemania, a jednocze$nie ogranicza ryzyko przeniesienia ci¢zaru dowodu na platforme
wylagcznie na  podstawie  ogdlnych, niewystarczajaco  skonkretyzowanych  lub
niezweryfikowanych twierdzen. Zapewnia rowniez inspektorowi pracy oraz platformie jasno
okreslong podstawe faktyczng postgpowania, co powinno sprzyjaé sprawniejszemu
prowadzeniu postgpowania oraz dokonywaniu bardziej precyzyjnych ustalen co do charakteru
danego stosunku prawnego. Tym bardziej, ze pojecie kierownictwa moze by¢ mylone
z nadzorem wystgpujacym w stosunkach cywilnoprawnych. Sprawowanie nadzoru jeszcze nie
przesadza o istnieniu stosunku pracy. Przejawem kierownictwa jest bezposredni wptyw na
sposob wykonywania pracy przez dang osobe. W szczegdlnosci dotyczy ono wydawania
wigzacych polecen czy okreslania sposobu realizacji zadan. Natomiast nadzor jest
identyfikowany z ograniczong kontrolg 1 polega gtdwnie na monitorowaniu wynikow pracy, ale
bez ingerowania w sposob jej wykonywania. To oznacza, ze nadal dozwolone jest korzystanie
z samozatrudnienia lub niezaleznego wykonawstwa. Wiele zalezy od tego, jak sprawowany jest
1 okreslony stopien kierownictwa i kontroli.

2) Odpowiedzialnos¢ solidarna.

W pelni uzasadnione jest wprowadzenie mechanizmu opartego na nalezytej starannos$ci oraz
uznanie umownego podzialu odpowiedzialno$ci. Obecny art. 50 ust. 5 projektu w niewlasciwy
sposob rozszerza odpowiedzialnos¢ solidarng na obszary takie jak ochrona danych i obowiazki
informacyjne, w ktorych platformy nie maja zadnej operacyjnej widocznosci (np. zablokowany
przez RODO dostegp do akt HR u posrednika, rozliczenia poprzez zbiorcze faktury B2B czy
brak wgladu w przypadek kurierow korzystajacych z wielu aplikacji - multi-apping).
Nakladanie wstecznej odpowiedzialno$ci solidarnej za wewnetrzng zgodno$¢ z przepisami
przez posrednika niesprawiedliwie karze platformy za czynniki pozostajace poza ich
kontrola 1 grozi podwazeniem uzasadnionej roli posrednikow jako niezaleznych

podmiotéw zatrudniajacych w calej gospodarce.

Polska powinna rowniez przyja¢ zasade ,,bezpiecznej przystani” (safe harbor) oparta na
nalezytej staranno$ci — na wzor rozwigzan w czeskim projekcie wdrozenia dyrektywy —

w ktorej platforma jest zwolniona z odpowiedzialnosci po wykazaniu, ze podjela
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racjonalne wysilki w celu nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw przez posrednika.
Roéwniez kluczowe jest to, zeby ustawodawstwo uznawato umowny podziat odpowiedzialnosci,
zapewniajac, ze kazdy podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ wytacznie za obszary operacyjne,
ktorymi bezposrednio zarzadza, zgodnie z art. 50 ust. 3 projektu.

3) Zarzadzanie algorytmiczne i udostepnianie danych.

Kluczowy postulat: Zapewnienie, aby przejrzysto$¢ algorytmiczna chronita podstawowa
wlasno$¢ intelektualng 1 tajemnice handlowe, a obowigzki udostepniania danych z art. 17
dyrektywy zostaly ograniczone do racjonalnego, okresowego i zagregowanego
raportowania bez wprowadzania ''madregulowanych", dodatkowych obowiazkow

administracyjnych (tzw. gold-plating).

Obowiazki w zakresie udost¢pniania danych organom wladzy publicznej musza pozostaé
proporcjonalne. W dynamicznej gospodarce platformowej charakteryzujacej si¢ wysoka
rotacja uzytkownikow, wywotywanie obowigzkowych aktualizacji na podstawie pojedynczych
zdarzen onboardingowych tworzy nadmierne obciazenia administracyjne, co wykracza
poza intencje dyrektywy. Obowiazki w zakresie przejrzystosci powinny by¢ Scisle
ograniczone do okresowego (np. rocznego), zagregowanego raportowania, zamiast

cigglych aktualizacji wywolywanych przez konkretne zdarzenia.

Ponadto przepisy dotyczace przejrzystosci algorytmicznej musza wprost chronié¢ tajemnice
handlowe, kody zrodlowe oraz podstawowe algorytmy operacyjne stanowigce wiasnos¢
intelektualng platformy. Ustawa musi rowniez jasno rozrdéznia¢ niedozwolony nadzér od
niezbednych w czasie rzeczywistym technologii bezpieczenstwa — takich jak kontrole
tozsamos$ci w celu zapobiegania oszustwom czy telemetria tras — ktore sag wdrazane wylacznie
w celu ochrony kurieréw, partneréw i konsumentow.

4) Skutki prawne decyzji ustalajacej istnienie stosunku pracy.

Zgodnie z art. 13 1 15 projektu ustawy, okregowy inspektor pracy moze wszczaé
postepowanie w celu ustalenia istnienia stosunku pracy na wniosek lub z wlasnej inicjatywy,
w oparciu o fakty zaobserwowane podczas rutynowej kontroli. Jezeli domniemanie nie zostanie
obalone, to inspektor, a nie sad, wydaje decyzje stwierdzajaca istnienie stosunku pracy. Zgodnie
z art. 19 decyzja ta ,,wywoluje skutki prawne, jakie wigzq sie ze stwierdzeniem istnienia
stosunku pracy na gruncie prawa pracy, prawa podatkowego, ubezpieczen spotecznych

i ubezpieczenia zdrowotnego oraz obowigzkowych wplat na fundusze, o ktorych mowa



w odrebnych przepisach, od dnia jej wydania”. Decyzja miataby zatem sta¢ si¢ skuteczna
jeszcze przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie ewentualnego odwotania, o ktérym
mowa w art. 18 ust. 6 projektu. Powyzej wskazane rozwigzanie wykracza poza wykorzystanie
domniemania jako utatwienia proceduralnego przy ustalaniu statusu zatrudnienia i powoduje
natychmiastowe konsekwencje w wielu obszarach prawnych, podczas gdy samo ustalenie
istnienia stosunku pracy w dalszym ciagu podlega zaskarzeniu. Wynikajaca z tego niepewnos¢
dotyczy nie tylko platformy, ale takze pracownika oraz organéw publicznych
odpowiedzialnych  za  egzekwowanie = obowigzkow  podatkowych,  zwigzanych
z ubezpieczeniem spotecznym 1 zdrowotnym. Taki stan rzeczy skutkuje paralizem
operacyjnym, poniewaz decyzja inspektora pracy — nota bene organu administracyjnego
niemajacego kompetencji ani aparatu analitycznego sadu powszechnego — wywoluje
natychmiastowe, glebokie skutki podatkowe 1 sktadkowe (w tym obowigzek natychmiastowe;j
korekty deklaracji ZUS, wptaty zaliczek na PIT i skladek za dany okres). W sytuacji, gdy
nastapi uchylenie tej decyzji, caly proces przywracania stanu poprzedniego staje si¢ olbrzymim,
biurokratycznym, a jednocze$nie niepewnym co do skutecznos$ci dzialania, ci¢zarem dla
przedsiebiorcow, ale tez organéw panstwowych (ZUS 1 US).

Ponadto nadanie decyzji inspektora pracy takich skutkéw de facto przeksztatca PIP w organ
o kompetencjach quasi-sagdowych, wykraczajacych daleko poza kluczowa funkcje kontrolno-
nadzorcza, co budzi powazne watpliwosci konstytucyjne w zakresie podziatu wladzy oraz
gwarancji rzetelnego procesu. To proponowane rozwigzanie budzi analogiczne zastrzezenia,
jakie podnoszono podczas procedowania ustawy z dnia 11 marca 2026 r. (Dz.U.2026.473)
zmieniajgcej ustawe o Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora weszta w zycie z dniem 8 lipca 2026
r. Stusznie podnoszono zarzut obejscia konstytucyjnej wytacznosci sadow powszechnych
w sprawach ze stosunku pracy. Nalezy podkresli¢, ze ingerencja organu administracji w sfere
ksztattowania relacji umownych i konstytuowanie nowego statusu prawnego jednostki bez
uprzedniej, pelnej merytorycznej weryfikacji sagdowej stanowi niedopuszczalne naruszenie
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP).
Przenoszenie funkcji orzeczniczych z niezawistego sagdu na organ egzekwujaco-kontrolny
wypacza ustréj polskiego wymiaru sprawiedliwosci i stwarza niedopuszczalne ryzyko
arbitralno$ci wtadzy wykonawczej w relacjach gospodarczych.

Decyzja, o ktorej mowa w art. 15 ust. 6 projektu powinna wywolywa¢ skutki prawne od
dnia, w ktorym stala si¢ ostateczna, a w przypadku wniesienia odwolania do sadu — od

dnia, w ktorym orzeczenie sadu stalo si¢ prawomocne.



W proponowanym obecnie brzmieniu platforma lub pracownik moze otrzymac jednoczesnie
informacj¢, ze stosunek pracy istnieje dla celow podatkowych i ubezpieczen spotecznych,
a jednoczesnie to samo ustalenie moze by¢ nadal przedmiotem postepowania odwotawczego,
co tworzy sytuacj¢ w istocie niestabilng. Proponowana kolejnos¢ jest wtasciwa, poniewaz sama
dyrektywa rozroéznia postegpowania dotyczace statusu zatrudnienia od postepowan
podatkowych 1 dotyczacych ubezpieczen spotecznych oraz nie wymaga stosowania
domniemania prawnego w przypadku tych postgpowan. W przypadku gdy polski ustawodawca
zdecyduje si¢ nada¢ ustaleniu statusu zatrudnienia dokonanemu przez inspektora skutki
wykraczajace poza samo postgpowanie dotyczgce zatrudnienia, zasady pewno$ci prawa
i skutecznej kontroli przemawiajg za tym, aby te dodatkowe skutki miaty zastosowanie dopiero
po uzyskaniu przez decyzje waloru prawomocnosci i ostateczno$ci. Natychmiastowy skutek
migdzysektorowy stwarza rowniez potencjalnie powazne trudnos$ci praktyczne, jesli ustalenie
inspektora zostanie pozniej zakwestionowane. Konieczne moze by¢ wowczas cofniecie lub
skorygowanie rozstrzygni¢¢ z obszaru prawa podatkowego, ptatnosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, rozliczen placowych, ustalen umownych oraz powigzanej dokumentacji
administracyjnej. Odlozenie tych skutkow ubocznych do momentu uprawomocnienia si¢
decyzji pozwolitoby unikng¢ niepotrzebnych utrudnien administracyjnych, zaréwno dla
platform, pracownikéw, jak i1 organdw publicznych. Proponowana zmiana jest rowniez spdjna
z 0gblng zasadg obowigzujacg w polskim postgpowaniu administracyjnym, zgodnie z ktorg
decyzja nie podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, a wniesienie
odwotania w terminie wstrzymuje jej wykonanie. Proponowana zmiana pozwolitaby zachowa¢
prawo do wniesienia odwotania jako znaczace 1 rzeczywiste narz¢dzie kontrolne, a nie
formalno$¢, ktéra nastepowataby dopiero po tym, gdy konsekwencje jej wydania, w tym
mozliwa szkoda (naliczenie zalegltych podatkéw 1 sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
przeksztalcenie umow) juz zaistniatyby. Inng kwestig pozostaje realne naprawienie wyniktej
z tych dziatan szkody.

Warto rowniez podkresli¢, ze natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji w tak wrazliwych
obszarach jak sktadki i podatki uderza w konstytucyjng zasade proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP). Panstwo nie powinno stosowaé srodkow destabilizujacych na etapie,
kiedy rozstrzygnigcie nie zostato jeszcze poddane merytorycznej kontroli niezawistego sadu.
Ryzyko bezpodstawnego zablokowania s$rodkéw finansowych przedsiebiorstw oraz
generowania niepewnych zalegtosci wobec ZUS moze prowadzi¢ do utraty plynnosci
finansowej przez legalnie dziatajace podmioty, zanim jeszcze sad orzeknie co do istoty sporu.

Wstrzymanie wykonalnosci decyzji do momentu jej prawomocnos$ci jest wigc nie tylko
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wyrazem legislacyjnej racjonalnosci, ale absolutnym warunkiem poszanowania praw nabytych

1 bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

5) Wejscie w zycie przepisow.

Kluczowy postulat: Zasadne jest wydtuzenie vacatio legis do minimum 6 miesi¢gcy oraz
wyznaczenie co najmniej 12-miesigcznego okresu przejsciowego na dostosowanie si¢ do
zmian.

Wprowadzenie tak krotkich terminéw, a mianowicie przyjecie, ze wejscie w zycie nowej
ustawy nastgpi po uptywie miesigca od dnia ogloszenia, a cyfrowa platforma pracy ma 6
miesigcy na dopelnienie wielu obowigzkow okreslonych w art. 56 projektu, jest razaco
nieadekwatne do skali wyzwan technologiczno-operacyjnych, jakie wynikaja z procedowanego
aktu. Takie zmiany wymagaja podjecia przygotowan przez co najmniej kilkanascie miesiecy.
Narzucenie tak krotkich termindow pozbawia przedsigbiorcéw realnej mozliwo$ci dostosowania
si¢ do prawa, stawiajac ich w obliczu natychmiastowego ryzyka sankcyjnego bez uprzednich
wytycznych interpretacyjnych, co wprost narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego

przez nie prawa.

Natomiast sama dyrektywa stanowi, ze nalezy wprowadzi¢ podstawowy katalog praw
1 monitorowac¢ sytuacje na rynku pracy w celu oceny, w ktorym kierunku powinny podgzac
dalsze zmiany, aby wspiera¢ zrownowazony rozwo0j cyfrowych platform pracy. W obliczu
wyzwan demograficznych 1 trudno$ci z pozyskaniem pracownikéw, zwlaszcza do
wykonywania prac nieskomplikowanych, a spolecznie potrzebnych (przewozy, dostawy), nie
mozna doprowadzi¢ do ograniczenia, a nawet wycofania si¢ platform internetowych z rynku,
jak to nastgpito w Hiszpanii wskutek wdrozenia nazbyt restrykcyjnych przepiséw, bez
zachowania odpowiedniego okresu przej§ciowego pozwalajacego na powolne dostosowanie si¢

do nowych warunkéw prowadzenia dziatalnosci.

Federacja Przedsiebiorcow Polskich

Warszawa, 4.09.2026 r.
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