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Szanowny Panie Ministrze,

dziatajac w imieniu Federacji Przedsigbiorcow Polskich, w odpowiedzi na pismo z dnia 31 lipca 2026
r., znak DP.MC.WLA.0211.1.2026, dotyczace mozliwosci zglaszania uwag do projektu ustawy o
podatku rekompensujagcym od niektérych ustug, oznaczonego numerem UD385, uprzejmie
przedstawiam stanowisko Federacji Przedsigbiorcow Polskich wypracowane w toku konsultacji z
organizacjami i przedsiebiorcami zrzeszonymi w Federacji.

FPP docenia dotychczasowy proces prekonsultacji prowadzony przez Ministerstwo Cyfryzacji oraz
podkresla znaczenie poglebionej debaty nad projektowanymi rozwigzaniami. Projekt odnosi si¢ do
materii z natury ponadnarodowej, w ktorej ustugi, uzytkownicy, dane, przychody i podmioty
uczestniczace w transakcjach moga byc¢ zlokalizowane w wielu jurysdykcjach. Z tego wzgledu ocena
zasadnosci i skutkdw ustanowienia nowego podatku nie powinna ogranicza¢ si¢ do perspektywy
krajowe;j.

W ocenie FPP Projekt w obecnym ksztatcie budzi wcigz zasadnicze watpliwosci systemowe,
konstytucyjne i gospodarcze. Dotycza one w szczegdlnosci braku nalezytego uwzglednienia prac
prowadzonych na forum OECD i Unii Europejskiej, mozliwosci skutecznej kontroli oraz egzekucji
podatku od podmiotow zagranicznych, zakresu podstawowych poje¢ wyznaczajacych przedmiot
opodatkowania, sposobu ustalania lokalizacji uzytkownikéw i1 podstawy opodatkowania, ryzyka
wielokrotnego opodatkowania tych samych przychodow, zasad rozliczania grup kapitatowych, kosztow
regulacyjnych oraz terminu wejscia w zycie nowych przepisow.

1. Brak nalezytego odniesienia do prac prowadzonych na forum OECD i Unii Europejskiej
w uzasadnieniu projektu

Punktem wyjscia dla oceny Projektu powinien by¢ miedzynarodowy charakter problemu
opodatkowania gospodarki cyfrowej. Modele biznesowe objete Projektem majg charakter
transgraniczny, a ustugi, uzytkownicy, dane, przychody i podmioty uczestniczace w poszczegodlnych
transakcjach mogg by¢ zlokalizowane w wielu jurysdykcjach. Jednostronne regulowanie tej materii
przez poszczegolne panstwa prowadzi do fragmentacji systemu podatkowego, naktadania si¢ obcigzen
oraz powstawania rozbieznych zasad kwalifikacji i alokacji przychodow.




Uzasadnienie Projektu jedynie ogdlnie wskazuje, ze od wielu lat trwa migdzynarodowa debata
dotyczaca dostosowania systemu podatkowego do gospodarki nowych technologii  oraz odwoluje si¢
do raportu OECD z 2015 r. Ogranicza si¢ to uzasadnienie do stwierdzenia, ze ,,od ponad dekady trwa
miedzynarodowa debata dotyczgca koniecznosci dostosowania globalnego systemu podatkowego do
specyfiki zwigzanej z rozwojem gospodarki nowych technologii” oraz ze ,,proponowana ustawa wpisuje
sig w te dziatania”. Nie przedstawia jednak aktualnego stanu prac prowadzonych na forum OECD i Unii
Europejskiej, nie ocenia relacji projektowanej daniny do mozliwych rozwigzan wielostronnych ani nie
analizuje skutkéw jednoczesnego funkcjonowania polskiego podatku i analogicznych obcigzen
naktadanych przez inne panstwa. Jednocze$nie uzasadnienie stwierdza, ze Projekt nie wymaga
konsultacji ani uzgodnienia z instytucjami Unii Europejskie;.

Zdaniem FPP optymalnym kierunkiem jest przyjecie jednolitych i skoordynowanych zasad
opodatkowania uslug cyfrowych na poziomie OECD albo co najmniej Unii Europejskiej.
Jednostronne ustanowienie polskiego podatku nie usuwa probleméw wynikajacych z cyfryzacji
gospodarki, lecz moze stworzy¢ dodatkowa warstwe obowiazkow, funkcjonujacg obok podatkow
dochodowych i podobnych podatkow cyfrowych obowiazujacych w innych panstwach. Krajowe
podatki DST przyczyniaja si¢ do fragmentacji migdzynarodowego systemu podatkowego, zwigkszaja
koszty zgodno$ci oraz narazajg przedsicbiorstwa transgraniczne na kaskadowe podwoéjne lub
wielokrotne opodatkowanie.

Brak koordynacji ma szczeg6lne znaczenie w kontek$cie art. 7 ust. 4 pkt 3 Projektu. Przepis ten
przewiduje zaliczenie do podstawy opodatkowania potowy prowizji i innych optat naleznych od
transakcji, jezeli jeden z uzytkownikow znajduje si¢ w Polsce. Konstrukcja ta nie eliminuje ryzyka, ze
inne panstwo zastosuje do tej samej transakcji odmienne kryterium powigzania, lokalizacji uzytkownika
albo alokacji przychodu. Projekt nie zawiera regulacji odnoszacej sie¢ do sytuacji, w ktorej ten sam
przychdd podlega podatkowi od ustug cyfrowych w wigcej niz jednej jurysdykcji.

Poniewaz, w intencji projektodawcy podatek przychodowy ma nie by¢ objety sieciag dwustronnych
uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania (co samo w sobie budzi watpliwosci), w projekcie
niezbedne jest wprowadzenie jednostronnego mechanizmu chronigcego transakcje transgraniczne przed
kaskadowym cigzarem fiskalnym. Rozwigzanie to powinno umozliwia¢ pomniejszenie polskiej daniny
o kwote analogicznego podatku cyfrowego, ktory zostat faktycznie zaptacony od tej samej transakcji w
innym panstwie.

W konsekwencji wprowadzenie odrebnego rozwigzania wylacznie w Polsce moze poglebi¢ brak
spojnosci systemu i ostabi¢ pewnos$¢ prawa. Moze takze stawiac przedsigbiorstwa dzialajace przede
wszystkim na rynku europejskim w mniej korzystnej sytuacji niz globalne podmioty, dla ktorych rynek
polski 1 europejski stanowi jedynie cze$¢ dziatalnosci. Zamiast wyréwnania warunkow konkurencji
krajowa inicjatywa moze zatem prowadzi¢ do dalszego réznicowania sytuacji przedsigbiorcow w
ramach jednolitego rynku.
2. Brak skutecznego mechanizmu kontroli i egzekucji podatku wobec podmiotow
zagranicznych

Jednym z gléwnych celow Projektu ma by¢ wyréwnanie warunkow konkurencji pomiedzy globalnymi
korporacjami a przedsigbiorstwami europejskimi i polskimi. Jak wskazano w uzasadnieniu,
~proponowana ustawa bedzie stuzy¢ zapewnieniu opodatkowania dzialalnosci firm proporcjonalnie do
przychodow generowanych na polskim rynku” oraz ,wplynie takze na wyrownanie szans
konkurencyjnych pomiedzy globalnymi korporacjami a europejskimi i polskimi przedsigbiorstwami”.
Uzasadnienie zaktada rowniez, ze ,,wprowadzenie podatku rekompensujgcego od niektorych ustug moze
spowodowac zmniejszenie przewagi konkurencyjnej tych podmiotow zagranicznych, ktore nie ptacq w
Polsce podatku dochodowego od 0sob prawnych lub ptacq podatek nieproporcjonalny w stosunku do




ich obrotu”. Zalozenie to nie zostato jednak poparte oceng rzeczywistej mozliwosci pozyskania danych,
skontrolowania rozliczen i wyegzekwowania zobowigzan od przedsi¢biorstw niemajacych w Polsce ani
w Unii Europejskiej siedziby, majatku lub personelu. Co wiecej w przywotanym fragmencie mowa jest
o placeniu podatku dochodowego od o0sdb prawnych nieproporcjonalnego do obrotu. Warto
przypomnie¢, ze podatek dochodowy jest podatkiem od réznicy migdzy uzyskanymi przychodami a
poniesionymi kosztami, a zatem wprowadzanie kolejnego podatku z powodu niesatysfakcjonujacej
relacji ptaconego podatku dochodowego i uzyskiwanego obrotu jest niezasadne.

Jak zostalo to wskazane wyzej, egzekwowalnos¢ projektowanego podatku moze by¢ w praktyce
znacznie utrudniona, o ile w ogoéle mozliwa. Problem ten dotyczy zwlaszcza art. 7 ust. 2 i 3 Projektu,
ktory uzaleznia podstawe opodatkowania reklamy ukierunkowanej od liczby wy$wietlen reklamy
uzytkownikom znajdujacym si¢ w Polsce oraz od globalnej liczby wys$wietlen albo liczby wyswietlen
uzytkownikom o mozliwej do ustalenia lokalizacji. W odniesieniu do podmiotow spoza Unii
Europejskiej polska administracja bedzie musiata weryfikowa¢ dane znajdujace si¢ w systemach tych
przedsigbiorstw, obejmujace globalne wyswietlenia, identyfikacje ruchu automatycznego, sposéb
przypisywania uzytkownikow do poszczegdlnych panstw i wewnegtrzne zasady rozpoznawania
przychodow. Projekt nie wskazuje, na podstawie jakich niezaleznych danych taka weryfikacja miataby
nastepowac.

Jednoczesnie sam Projekt przewiduje bardzo daleko idaca, oparta na danych technicznych metode
alokacji przychodow. Zgodnie z art. 7 ust. 2 Projektu podstawe opodatkowania reklamy ukierunkowanej
stanowi iloczyn lacznych przychodow z wyswietlania reklamy oraz udziatu liczby wyswietlen przez
uzytkownikow znajdujacych si¢ w Polsce w calkowitej liczbie wyswietlen tej reklamy, a art. 7 ust. 3
przewiduje proporcjonalne przeliczenie przychodow, jezeli nie moga by¢ bezposrednio przypisane do
okreslonego uzytkownika. Tak uksztalttowana podstawa opodatkowania wymaga dostepu do danych,
ktorych wiarygodnosé i kompletno$¢ mogg by¢ trudne do niezaleznej weryfikacji przez polskie organy.

Analogiczny problem wystepuje na gruncie art. 7 ust. 5 1 6 Projektu, dotyczacego odptatnego
przekazywania danych. W przypadku globalnych pakietéw danych organy musiatyby ustali¢, jaki
odsetek danych dotyczy uzytkownikoéw znajdujacych si¢ w Polsce, mimo ze wycena pakietu,
przypisanie wartosci do poszczegélnych danych oraz geolokalizacja uzytkownikéw opieraja si¢ na
wewnetrznych systemach i algorytmach podatnika. W takim modelu administracja moze zostac
faktycznie uzalezniona od deklaracji 1 estymacji samego przedsiebiorstwa, bez realnej mozliwosci ich
informatycznej lub ksiggowej weryfikacji.

Zkoleia rt. 9 ust. 1 Projektu naktada na podatnikow spoza Unii Europejskiej obowigzek ustanowienia
przedstawiciela podatkowego, a art. 11 ust. 2 przewiduje solidarng odpowiedzialnos¢ tego
przedstawiciela za zobowigzanie podatkowe rozliczane w imieniu podatnika. Uzasadnienie wyjasnia,
ze ,taka konstrukcja przepisow ma sprawic, ze przepisy bedg stosowane nawet jesli Zaden z podmiotow
wchodzgcych w skitad grupy nie bedzie posiadat w Polsce osobowosci prawnej” oraz ze ma to ,ufatwic¢
ewentualne egzekwowanie od innych podmiotow z grupy”. Sam obowigzek ustanowienia
przedstawiciela nie rozwigzuje jednak sytuacji, w ktorej podmiot zagraniczny nie dokona
wymaganego zgloszenia, nie ustanowi przedstawiciela, nie przekaze pelnych danych albo
zadeklaruje zanizong podstawe opodatkowania. Projekt naklada rozbudowana odpowiedzialno§é
na podmioty pozostajace w zasiegu polskiej jurysdykcji, nie przedstawiajac poréwnywalnie
skutecznego mechanizmu oddzialywania na przedsiebiorstwo z panstwa trzeciego, ktore nie
wykonuje obowigzkéw wynikajacych z ustawy.

Moze to prowadzi¢ do skutku odwrotnego od deklarowanego. Podmioty polskie i unijne, posiadajace
lokalne spolki, zespoty, infrastrukture, rachunki i dokumentacje, beda stosunkowo tatwe do
zidentyfikowania i skontrolowania. Poniosa takze pelne koszty wdrozenia systemow raportowych,




gromadzenia danych, ustalania lokalizacji uzytkownikéw i dokumentowania kalkulacji. W przypadku
podmiotéw spoza UE mozliwo$¢ zweryfikowania analogicznych informacji moze by¢ istotnie
ograniczona.

W rezultacie nierownomierna egzekwowalno$¢ moze paradoksalnie wzmacnia¢ przewage
konkurencyjng najwiekszych podmiotow pozaunijnych wzgledem przedsiebiorstw polskich i
europejskich. Podmioty pozostajace w zasiegu krajowych i unijnych organéw beda ponosily zarowno
cigzar podatku, jak i koszty zgodnosci oraz ryzyko sankcyjne, podczas gdy zanizenie podstawy przez
podmiot z panstwa trzeciego moze by¢ trudne do wykrycia. Takie ryzyko pozostaje w bezposredniej
sprzecznosci z deklarowanym celem wyréwnania warunkéw konkurencji.

3. Nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu opodatkowania

Podatnicy objeci projektowana regulacja musza dysponowa¢ konkretna, jednoznaczng i mozliwa do
zastosowania informacja, jakie czynnosci, ustugi i kategorie przychodow podlegaja opodatkowaniu, od
jakiej podstawy maja oblicza¢ podatek oraz w jakich sytuacjach powstaje obowiazek jego zaptaty. W
prawie daninowym nie wystarczy ogolne wskazanie ekonomicznego celu regulacji albo odwotanie sig
do szerokich kategorii technologicznych. Konstrukcja podatku powinna pozwala¢ podatnikowi, jeszcze
przed dokonaniem rozliczenia, samodzielnie i z odpowiednim stopniem pewnosci ustali¢, czy dana
ustuga miesci si¢ w zakresie opodatkowania.

Szczegodlnej ostroznosci wymaga przy tym konstruowanie przepisow podatkowych przez odwotanie do
poje¢ zaczerpnigtych z regulacji pozapodatkowych, zwlaszcza regulacji wtasciwych dla prawa nowych
technologii, ustug cyfrowych, ochrony danych albo prawa konsumenckiego. Poj¢cia te bywaja tworzone
na potrzeby innych celow regulacyjnych niz wyznaczenie obowiazku podatkowego i nie zawsze
zapewniaja poziom precyzji wymagany przy okreslaniu zakresu daniny publicznej. Ich mechaniczne
przeniesienie do ustawy podatkowej moze prowadzi¢ do niepewnosci co do przedmiotu opodatkowania
i do przerzucenia ci¢zaru kwalifikacji na podatnikéw.

Jest to kluczowe, gdyz zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego —
wyrazong m.in. w wyroku w sprawie o sygn. akt P 33/09 — w prawie daninowym wszelkie definicje oraz
przepisy okreslajace zakres i przedmiot opodatkowania musza by¢ maksymalnie precyzyjne, jasne i
jednoznaczne. Niedopuszczalne jest wprowadzanie pojeé nieostrych, ktére przerzucaja cigzar
interpretacyjny na podatnikéw lub organy skarbowe.

3.1. Reklama ukierunkowana, art. 2 ust. 1 pkt 10 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 Projektu

Art. 2 ust. 1 pkt 10 Projektu definiuje reklame ukierunkowang jako przekaz reklamowy dostosowany do
konkretnego uzytkownika na podstawie danych dotyczacych jego cech, preferencji, zachowan,
aktywnosci w sieci ,,lub innych informacji” identyfikujacych go jako jednostke Iub czlonka grupy
docelowej. Otwarty charakter ostatniej czeSci definicji powoduje, Ze nie jest jasne, czy obejmuje ona
rowniez kierowanie reklamy wylacznie wedlug lokalizacji, urzadzenia, przegladarki, jezyka,
czestotliwo$cei wyswietlania albo innych podstawowych parametrow technicznych.

Projekt nie okres$la takze relacji pomigdzy reklamag ukierunkowang a reklama kontekstowa ani nie
rozstrzyga, czy uzycie plikow cookies, ograniczenie czgstotliwo$ci wyswietlen lub dostosowanie
reklamy do urzadzenia powoduje objecie przychodu podatkiem. Nie zdefiniowano réwniez terminu
,Lumieszczania” reklamy uzytego w art. 3 ust. 1 pkt 1. Nie wiadomo, czy chodzi o decyzje o emisji
reklamy, techniczne przestanie materiatu, udostepnienie powierzchni reklamowej, czy o faktyczne
wyswietlenie przekazu uzytkownikowi.




Watpliwosci poglebia art. 3 ust. 5 pkt 1 Projektu, obejmujacy wszystkie kwoty nalezne za faktyczne
umieszczenie komunikatow reklamowych lub ,jakgkolwiek inng operacje, ktora jest z nig scisle
zwigzana z ekonomicznego punktu widzenia”. Projekt nie definiuje ,.komunikatu reklamowego”,
»operacji” ani stopnia ekonomicznego zwiazku wymaganego do wiaczenia wynagrodzenia do
podstawy. Zakres przedmiotu opodatkowania moze by¢ zatem rekonstruowany dopiero w praktyce
interpretacyjnej organow.

Ze wzgledu na to, ze wskazane pojecia bezposrednio wyznaczaja przedmiot i podstawe opodatkowania,
ich otwarty i oceny charakter rodzi watpliwosci w $wietle art. 217 Konstytucji RP.
3.2. Wielostronny interfejs internetowy, art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 pkt 2
Projektu

Art. 2 ust. 1 pkt 3 Projektu odsyta do definicji ,,inferfejsu internetowego” zawartej w akcie o ustugach
cyfrowych. Jednocze$nie art. 3 ust. 1 pkt 2 postuguje si¢ pojeciem ,wielostronnego interfejsu
internetowego”, ktorego Projekt nie definiuje. Samo dodanie okreslenia ,,wielostronny” do definicji
zaczerpnigtej z regulacji pozapodatkowej nie wskazuje, jakie cechy interfejsu przesadzaja o objeciu
ustugi podatkiem.

Nie jest jasne, czy wielostronno$¢ odnosi sie do liczby kategorii uzytkownikow, faktycznej mozliwosci
zawierania transakcji, §wiadczenia ustug pomigdzy uzytkownikami, wymiany tresci, integracji B2B, czy
jedynie technicznej mozliwosci interakcji. Problem ten jest szczegélnie widoczny w przypadku
wielopoziomowych integracji platform i agregatorow API, w ktérych bezposrednim kontrahentem
jednej platformy moze by¢ inna platforma, natomiast ekonomiczny efekt ustugi dotyczy uzytkownika
koncowego. Projekt nie okresla, na ktéorym poziomie nalezy w takiej sytuacji identyfikowad
uzytkownika i przychéd.
3.3. Brak definicji uzytkownika

Projekt definiuje ,.konto uzytkownika” w art. 2 ust. 1 pkt 9, ale nie zawiera definicji samego
Huzytkownika”, mimo zZe pojecie to ma podstawowe znaczenie dla art. 3 ust. 1, art. 6 i art. 7 Projektu.

W modelach platformowych w jednej transakcji moga wystepowac konsument, sprzedawca, dostawca,
operator logistyczny, operator ptatniczy, agregator oraz kilka podmiotéw nalezacych do jednej grupy.
Na gruncie art. 7 ust. 4 pkt 2 i 3 nie wiadomo, ktorych dwoéch uczestnikow nalezy uznac za
uzytkownikow dla potrzeb przypisania Polsce calej albo polowy prowizji. Brak ten wplywa
bezposrednio na okreslenie podstawy opodatkowania.

Z punktu widzenia pewnos$ci prawa projekt powinien jednoznacznie precyzowac, ze za ,,uzytkownikow
transakcji” na platformach wielostronnych uznaje si¢ wyltacznie dwie bezposrednie strony umowy
podstawowej — tj. kupujacego oraz sprzedawce. Podmioty wykonujace jedynie pomocnicze i techniczne
$wiadczenia, takie jak dostawcy ustug platniczych czy firmy kurierskie, nie powinny by¢ kwalifikowane
jako uzytkownicy i1 nie moga wptywac na kryteria terytorialnej alokacji przychodu.

3.4. Przekazywanie danych, art. 3 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 pkt 3 Projektu

Art. 3 ust. 1 pkt 3 obejmuje przekazywanie danych w drodze sprzedazy, licencji lub ,,w innej odplatnej
formie”. Projekt nie okresla, czy ,,przekazywanie” wymaga przeniesienia danych poza system podmiotu,
czy obejmuje rowniez umozliwienie ich przetwarzania w zamknigtym S$rodowisku, udostgpnienie
wynikow analitycznych, dostep do danych przez API lub rozliczenia barterowe.

Nieprecyzyjno$¢ moze prowadzi¢ zaréwno do objecia podatkiem modeli, ktére nie polegajag na
gospodarczym zbyciu danych, jak i do pozostawienia poza zakresem podmiotow monetyzujacych dane
wewnatrz zamknigtych ekosysteméw bez ich fizycznego transferu. Dodatkowo ograniczenie przepisu
do danych wygenerowanych w wyniku aktywno$ci na ,interfejsach internetowych” moze nie




obejmowac danych generowanych przez rozwigzania Internetu Rzeczy, inteligentne urzadzenia,
pojazdy lub interfejsy glosowe.
3.5. Przychéd oraz moment jego rozpoznania, art. 2 ust. 1 pkt 6, art. 51i art. 8 ust. 4
Projektu

Definicja przychodu z art. 2 ust. 1 pkt 6 ma bardzo szeroki charakter. Obejmuje kwoty nalezne lub
zaplacone, $wiadczenia pieni¢zne i niepieni¢zne, zbycie aktywow i praw, odsetki, prowizje, nalezno$ci
licencyjne oraz inne formy wynagrodzenia. Art. 8 ust. 4 wigze natomiast rozpoznanie przychodu z
chwila, w ktorej staje si¢ on nalezny, niezaleznie od faktycznej zaptaty. Nie wyjasniono relacji tej zasady
do standardéw rachunkowosci, do ktérych odsyta art. 5 ust. 2, ani sposobu ujmowania korekt, zwrotow,
anulowanych transakcji i p6zniejszych uzgodnien.

4. Niejasne okreslenie podstawy opodatkowania

Rownie istotne jak precyzyjne okreslenie przedmiotu opodatkowania jest jednoznaczne wskazanie, od
jakiej kwoty podatnik ma oblicza¢ podatek. Podatnik powinien moc ustali¢ podstawe opodatkowania na
podstawie jasnych, weryfikowalnych i mozliwych do zastosowania regul, bez koniecznosci
rekonstruowania jej w drodze domystow, analogii albo pozniejszej praktyki interpretacyjnej organow.
W podatku liczonym od przychodu szczegdlne znaczenie ma przy tym odrdznienie rzeczywistego
wynagrodzenia podatnika od kwot, ktore jedynie przeptywaja przez platforme lub sa nalezne innym
uczestnikom transakcji.

Nieprecyzyjne okreslenie podstawy opodatkowania moze prowadzi¢ do opodatkowania przeptywow
niemajacych charakteru ekonomicznego przysporzenia podatnika, do wielokrotnego opodatkowania
tych samych kwot na kolejnych etapach $§wiadczenia ustug oraz do nieproporcjonalnego obcigzenia
modeli niskomarzowych. Z tego wzgledu przepisy dotyczace podstawy opodatkowania powinny wprost
rozstrzygac, ktore elementy wynagrodzenia sg objete podatkiem, ktore kwoty podlegaja wytaczeniu oraz
w jaki sposob nalezy przypisywaé przychody w zlozonych tancuchach reklamowych,
marketplace’owych i posrednictwa cyfrowego.
4.1. Wynagrodzenie platformy a przeplywy nalezne innym uczestnikom

Wzajemna relacja art. 2 ust. 1 pkt 6, art. 3 ust. 5 pkt 2 i art. 7 ust. 4 Projektu nie pozwala jednoznacznie
ustali¢, czy podstawa podatku jest wylacznie wynagrodzenie platformy, czy rowniez kwoty przejsciowo
pobierane w imieniu innych uczestnikow transakcji.

Pojecie ,,prowizji i innych optat” z art. 7 ust. 4 moze obejmowaé optaty za dostawe, logistyke,
magazynowanie, realizacj¢ zamowienia, obstuge ptatnosci, abonament, ustugi reklamowe i inne
$wiadczenia powigzane z transakcja. Ogolne wylaczenie kwot zaptaconych za lezaca u zrodta dostawe
towarow lub ustug z art. 3 ust. 5 pkt 2 nie rozstrzyga zakresu tych kategorii.

Niejasnos¢ ta jest szczegolnie istotna dla niskomarzowych modeli posrednictwa. Podatek jest obliczany

od przychodu, a nie od dochodu, dlatego objecie nim przeptywdw, ktore ekonomicznie nie stanowig

wynagrodzenia platformy, moze prowadzi¢ do obcigzenia nieproporcjonalnego do osigganej marzy.
4.2. Ryzyko kaskadowego opodatkowania

Art. 3 ust. 2 okresla podatnika w odniesieniu do reklamy ukierunkowanej jako podmiot umieszczajacy
reklame, niezaleznie od wlasnosci interfejsu. Jednoczesnie art. 3 ust. 5 pkt 1 obejmuje kwoty nalezne
od reklamodawcow, agentow, brokeréw i posrednikow. Przy wieloetapowym tancuchu obejmujacym
reklamodawce, agencjg, sie¢ afiliacyjng, platform¢ i wydawce powstaje ryzyko wielokrotnego
wlaczenia ekonomicznie tej samej kwoty do podstawy podatku.

Podobne ryzyko wystepuje przy ustugach posrednictwa, gdy kilka niezaleznych platform dzieli
prowizje, pobiera oplaty afiliacyjne lub dziala w modelu ,,white-label”. Projekt nie okresla sposobu




przypisania wynagrodzenia do poszczegélnych uczestnikow ani nie rozstrzyga, czy ten sam strumien
przychodu moze zosta¢ opodatkowany na kolejnych poziomach §wiadczenia ustugi.
4.3. Proporcjonalna alokacja przychodéw

Art. 7 ust. 2 1 3 oraz art. 7 ust. 5 1 6 wykorzystuja proporcje oparte na liczbie wyswietlen, liczbie
uzytkownikow i ich lokalizacji. Projekt nie okre$la zasad eliminowania ruchu automatycznego,
zdublowanych urzadzen, wielokrotnych kont, uzytkownikow korzystajacych z VPN ani sytuacji, w
ktorych lokalizacji nie mozna ustali¢. W konsekwencji wynik kalkulacji moze zaleze¢ od przyjetej przez
podatnika architektury danych i metodologii pomiaru, a organ moze nie dysponowac porownywalnym
materiatem pozwalajacym te kalkulacje zweryfikowac.

5. Lokalizacja uzytkownikow i ochrona danych

Art. 6 ust. 3 Projektu przewiduje ustalanie miejsca uzywania urzadzenia na podstawie adresu IP, adresu
MAC, danych z sieci telekomunikacyjnej lub ,,innych metod”, zaleznie od dostepnosci i doktadnosci.
Przepis nie ustanawia hierarchii zrodet, nie wskazuje sposobu postgpowania w razie sprzecznych
wynikow i nie definiuje miernika ,,doktadniejszej” metody.

Uzasadnienie wskazuje wprawdzie, ze proponowane jest ,.,pragmatyczne podejscie” i ze uzytkownik
zostanie uznany za przebywajacego w Polsce, ,jesli mozna to racjonalnie zatozy¢ na podstawie danych,
ktorymi  podmiot Swiadczgcy ustuge dysponuje w ramach prowadzenia zwyklej dziatalnosci
gospodarczej”. Jednoczes$nie sam Projekt wymienia jako podstawy ustalania lokalizacji m.in. adres IP,
adres MAC, dane z sieci telekomunikacyjnej oraz ,,inne metody”, ktore odzwierciedlajg specyfike
dzialalno$ci danego podatnika. Taki sposob ujecia pozostawia istotny zakres uznania i nie rozstrzyga,
jak organ podatkowy ma ocenia¢ prawidtowo$¢ wyboru i zastosowania danej metody.

Adres I[P moze nie odpowiada¢ faktycznej lokalizacji z powodu VPN, sieci TOR, roamingu albo
architektury sieci. Jeden adres moze stuzy¢ wielu osobom i urzadzeniom, natomiast jedna osoba moze
korzysta¢ z wielu adresow oraz urzadzen. Adres MAC nie jest w typowym modelu $wiadczenia ustug
zdalnych dostgpnym i wiarygodnym wskaznikiem lokalizacji panstwa.

Jednoczesnie art. 6 ust. 4 wymaga, aby gromadzone dane pozwalaly na ustalenie lokalizacji, lecz nie
pozwalaty na identyfikacje uzytkownika. Powstaje watpliwo$¢, w jaki sposéb podatnik ma
udokumentowaé, ze poszczegdlne przychody, transakcje lub wyswietlenia odnoszg si¢ do
uzytkownikow znajdujacych si¢ w Polsce, jezeli dane lokalizacyjne maja pozostac catkowicie oderwane
od identyfikatora uzytkownika, konta lub transakcji.

Wykorzystanie danych z sieci telekomunikacyjnej rodzi dodatkowe pytania dotyczace zgodnosci z
zasadami ochrony prywatnos$ci, tajemnicy komunikowania si¢, minimalizacji danych i okresu ich
przechowywania. W praktyce wykazanie prawidtowosci rozliczenia moze wymagaé dlugotrwalego
przechowywania informacji o wys$wietleniach, urzadzeniach i dziataniach uzytkownikdéw, generujgc
znaczace koszty dla przedsigbiorcow oraz administracji.

Delegacja z art. 6 ust. 5 pozwala okresli¢ w rozporzadzeniu dodatkowe metody ustalania miejsca
uzywania urzadzenia. Poniewaz wybdr metody lokalizacji wptywa bezposrednio na terytorialne
przypisanie przychodu i podstawe opodatkowania, pozostawienie zasadniczych elementow tej metodyki
aktowi wykonawczemu wywotuje rowniez watpliwosci z perspektywy art. 217 Konstytucji RP.

6. Wylaczenia i nieréwne traktowanie modeli biznesowych

Art. 3 ust. 3 Projektu przewiduje wylgczenia dotyczace m.in. udostgpniania wtasnych tresci cyfrowych,
wlasnej sprzedazy internetowej, ustug komunikacji elektronicznej, ustug ptatniczych i regulowanych
ustug finansowych. Zakres tych wylaczen moze prowadzi¢ do odmiennego traktowania przedsigbiorstw
oferujacych z ekonomicznego punktu widzenia porownywalne §wiadczenia, zaleznie od technicznego i




prawnego uksztattowania modelu dziatalnosci. Istotng luke w tym zakresie stanowi brak rozgraniczenia
w ramach jednego interfejsu sprzedazy towarow wilasnych (model 1P) od $wiadczenia uslug
posrednictwa na rzecz partnerow zewngtrznych (model 3P). W odniesieniu do tzw. platform
hybrydowych ustawa powinna jednoznacznie chroni¢ handel wilasny przed opodatkowaniem,
ograniczajagc ewentualng danine wylacznie do prowizji netto uzyskiwanej z tytutlu posrednictwa.
Ponadto samo wylaczenie sprzedazy wtasnej odwotuje si¢ wasko do ,,strony internetowej”, co pomija
fakt, ze podstawowym kanatem cyfrowym w handlu detalicznym s3 obecnie aplikacje mobilne. Zakres
tego wylaczenia powinien wigc obja¢ kazdy cyfrowy interfejs wlasny dostawcy, niezaleznie od jego
formy techniczne;j.

Nie jest przyktadowo jasne, czy wylaczenie ustug ptatniczych obejmuje jedynie ustugi wlasne podmiotu
udostepniajacego interfejs, czy rdéwniez oplaty zwigzane z obstugg ptatnosci wykonywang z
wykorzystaniem zewnetrznego dostawcy. Watpliwosci dotyczg rowniez relacji ustug posrednictwa do
dodatkowych ustug logistycznych, magazynowych, reklamowych i abonamentowych.

Z kolei art. 4 wyltacza podmioty, ktorych przewazajaca dzialalno$¢ stanowi publikowanie materiatow
redakcyjnych. Szczegélowe zasady ustalania dziatalno$ci przewazajacej maja zosta¢ okreslone w
rozporzadzeniu. Zakres wylgczenia zalezy wiec od przysztych regulacji wykonawczych, a pojgcia uzyte
w definicji materiatow redakcyjnych, w tym reklama natywna, artykuly sponsorowane i inne formy
promocji, mogg powodowac trudnosci klasyfikacyjne.

7. Rozliczenia grup kapitalowych i mechanizm pomniejszenia podatku

Definicja ,,skonsolidowanej grupy do celow rachunkowosci finansowej” w art. 2 ust. 1 pkt 2 odwoluje
si¢ jednoczesnie do dyrektywy ATAD oraz do polskiej ustawy o rachunkowos$ci. Rodzi to watpliwosci
w odniesieniu do grup sporzadzajacych sprawozdania wedlug innych powszechnie stosowanych
standardow, w szczego6lnosci US GAAP. Projekt nie wyjasnia takze relacji tej definicji do zasad
ustalania przychodow na podstawie art. 5 ust. 2.

Art. 8 ust. 5 nakazuje stosowanie progéw do grupy jako catosci, art. 7 ust. 7 pozwala przypisa¢ przychod
podmiotowi $wiadczacemu ustuge mimo jego ekonomicznego uzyskania przez inny podmiot grupy, a
art. 15 ust. 2 ustanawia solidarng odpowiedzialno$¢ podmiotéw wchodzacych w sktad grupy. Nie jest
jasne, czy odpowiedzialnos¢ obejmuje rowniez cztonkow grupy, ktorzy nie swiadcza ustug objetych
podatkiem i nie uzyskuja podlegajacych opodatkowaniu przychodow.

Art. 14 przewiduje pomniejszenie podatku o nalezny CIT, koszty dziatalnosci B+R i okreslone wydatki
inwestycyjne poniesione w Polsce. Przepis nie rozstrzyga, czy pomniejszenia sg ustalane na poziomie
podatnika, czy catej skonsolidowanej grupy, ani czy CIT i naktady jednego cztonka grupy moga
pomniejsza¢ podatek przypisany innemu czlonkowi. Nie okresla takze sposobu rozliczenia
niewykorzystanych pomniejszen ani relacji pomiedzy rozliczeniem podatku za rok kalendarzowy i
rozliczeniem CIT przez podatnikow stosujacych inny rok podatkowy.

Warunek poniesienia wydatkow inwestycyjnych wylacznie na terytorium Polski wymaga ponadto
oceny z perspektywy swobdd rynku wewngtrznego. W materiatach cztonkéw FPP wskazano na ryzyko
odmiennego traktowania dziatalnosci i inwestycji realizowanych w innych panstwach UE lub EOG.

8. Koszty regulacyjne i skutki gospodarcze

Uzasadnienie zaklada, ze wysokie progi i wykorzystywanie danych juz posiadanych przez
przedsigbiorstwa ograniczg koszty administracyjne. Wprost wskazano w nim, ze konstrukcja podatku,
obejmujaca ,,wysokie progi’ i ,,oparcie na danych juz posiadanych przez firmy”, ma by¢ zaprojektowana
tak, ,,aby zredukowacé towarzyszqce mu koszty administracyjne”, a dla ,,zdecydowanej wigkszosci
polskich przedsigbiorcow regulacja ta nie wprowadza nowych obowigzkow”. Zatozenie to nie




uwzglednia jednak zakresu zmian technologicznych i organizacyjnych niezbednych do kwalifikacji
ustug, monitorowania wyswietlen i transakcji, geolokalizacji uzytkownikow, alokacji przychodéw oraz
przechowywania dokumentacji.

Koszty mogg ponosi¢ rowniez podmioty, ktore ostatecznie nie zaplaca podatku ze wzgledu na
mechanizm z art. 14. Samo ustalenie statusu podatnika, podstawy opodatkowania oraz kwoty
pomniejszen wymaga bowiem przygotowania danych i kalkulacji. Moze takze wymagaé tworzenia
rezerw na potencjalne zobowigzania.

Podatek od przychodu oddziatuje nieréwnomiernie na poszczegdlne modele biznesowe. Szczegdlnie
narazone sg ustugi posrednictwa, logistyki i marketplace o relatywnie niskiej marzy, w ktorych znaczna
cze$¢ Srodkdw przeptywajacych przez platforme jest nalezna innym uczestnikom. Sam poziom
przychodow nie odzwierciedla w takich przypadkach zdolno$ci ptatniczej ani rentownosci dziatalnosci.

Nie mozna takze pomija¢ ryzyka przerzucenia ekonomicznego kosztu podatku na reklamodawcow,
sprzedawcow, dostawcow, partnerow platform, MSP i konsumentéw. Formalne wytaczenie mniejszych
przedsiebiorcow z kregu podatnikéw nie oznacza, ze nie poniosg oni posrednich skutkéw podatku w
postaci wyzszych oplat, zmiany warunkéw wspolpracy, ograniczenia promocji lub inwestycji.
Uzasadnienie samo dopuszcza mozliwo$¢ wzrostu cen, wskazujac, ze ,,wprowadzenie podatku
rekompensujgcego od niektorych ustug moze bowiem spowodowalé wzrost cen niektorych ustug
oferowanych przez platformy internetowe w celu przerzucenia kosztow na uzytkownikow”.

Ocena skutkow regulacji nie przedstawia wystarczajacej metodologii oszacowania liczby podatnikow,
struktury podstawy opodatkowania wedtug rodzajow ustug, wptywu art. 14 na dochody budzetowe ani
kosztow wdrozenia po stronie przedsigbiorcow i administracji. Zastrzezenia te utrudniaja oceng, czy
zaktadane wplywy sa realne, szczegolnie przy opisanych problemach kontrolnych dotyczacych
przedsigbiorstw z panstw trzecich.

9. Termin wej$cia w Zycie oraz oddzialywanie art. 8 na dane historyczne

Zgodnie z art. 25 Projektu ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r. T¢ samg datg wskazuje
uzasadnienie, zgodnie z ktorym ,,przewiduje sig, ze projektowane przepisy wejdg w zZycie z dniem 1
stycznia 2027 r.”. Jednoczes$nie art. 8 ust. 1 uzaleznia status podatnika od przychodow osiggnigtych w
poprzednim okresie rozliczeniowym. W praktyce zastosowanie ustawy w 2027 r. moze wymagac
kwalifikacji przychodow oraz danych dotyczacych uzytkownikow i ustug za 2026 r., mimo ze w okresie
ich powstawania przepisy nie obowigzywaty.

Projekt wymaga ponadto wydania rozporzadzen dotyczacych m.in. metod lokalizacji, zasad obliczania
przychodéw oraz wzoru deklaracji. Krotki okres pomiedzy zakonczeniem konsultacji, uchwaleniem i
ogloszeniem ustawy a zaktadang datg jej wejScia w zycie moze uniemozliwi¢ podatnikom oraz
administracji przygotowanie i przetestowanie systemow niezbednych do prawidlowego wykonywania
obowigzkow. Rodzi to watpliwosci w $wietle zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.

10. Sankcje i odpowiedzialno$¢ przedstawiciela podatkowego

Art. 22 przewiduje dodatkowe zobowigzanie w wysokosci do 200% naleznego i niewptaconego
podatku, a art. 23 kare pieni¢zng do 500 000 zt za niedopelnienie obowigzku zgloszenia. Sankcje te maja
by¢ stosowane w ramach nowej regulacji, ktorej podstawowe elementy, w tym kwalifikacja ustug,
geolokalizacja uzytkownikow 1 alokacja przychodow, sa nieprecyzyjne i zalezne od danych
technicznych.

Jednoczesénie przedstawiciel podatkowy odpowiada solidarnie za zobowigzanie podatnika na podstawie
art. 11 ust. 2, mimo Ze jego dostep do globalnych systemow, algorytmdw i danych zrédtowych podatnika




moze by¢ ograniczony. Konstrukcja ta przenosi znaczng czg$¢ ryzyka egzekucyjnego na podmiot
krajowy, nie rozwigzujac zasadniczego problemu wiarygodnosci danych przekazywanych przez
przedsigbiorstwo spoza UE.

11. Braki proceduralne i sprawozdawcze

Art. 17 1 art. 20 przewidujg elektroniczne zgloszenia oraz deklaracje, lecz Projekt nie okresla pelnego
zakresu danych potrzebnych do weryfikacji kalkulacji, sposobu korygowania deklaracji, ujmowania
korekt przychodow i transakcji anulowanych ani zasad rozliczen w wielopodmiotowych grupach i
strukturach obejmujacych wiele marek.

W przypadku podatnikéw zagranicznych praktyczne znaczenie ma rowniez dostepno$¢ formularzy,
objasnien i interfejsu umozliwiajacego wykonanie obowigzkow. Projekt ogranicza si¢ do stwierdzenia,
ze zgloszenia 1 deklaracje beda sktadane elektronicznie, nie przedstawiajac infrastruktury ani
standardow obstugi podmiotéw miedzynarodowych.

12. Podsumowanie

FPP podkresla, ze trwate i neutralne dla rynku rozwigzanie probleméw zwiazanych z opodatkowaniem
gospodarki cyfrowej wymaga przede wszystkim koordynacji miedzynarodowej. Wprowadzenie
odrebne;j polskiej regulacji, bez zapewnienia spojnosci z rozwigzaniami OECD i Unii Europejskiej oraz
bez usunigcia wskazanych problemow konstrukcyjnych, moze nie tylko nie wyréwna¢ warunkéw
konkurencji, lecz takze dodatkowo obcigzy¢ przedsigbiorstwa polskie i europejskie oraz ostabic¢ ich
pozycj¢ wzgledem podmiotow z panstw trzecich.

Majac powyzsze na uwadze, FPP wnosi o uwzglednienie przedstawionych uwag w dalszych pracach
nad Projektem oraz deklaruje gotowos$¢ do udziatu w dalszym dialogu dotyczacym projektowanych
rozwigzan.

Z wyrazami szacunku
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Marek Kowalski
Przewodniczacy FPP
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